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COMISIÓN PRIMERA HONORABLE 
SENADO DE LA REPÚBLICA
ACTA NÚMERO 16 DE 2014

(octubre 7)
Sesiones Ordinarias

Cuatrienio 2014-2018 - Legislatura 2014-2015
Primer Periodo

En la ciudad de Bogotá, D. C., el día siete (7) 
de octubre del dos mil catorce (2014), se reunie-
ron en el Salón Guillermo Valencia del Capitolio 
Nacional, previa citación, los miembros de la Co-

de sesionar.
I

La Presidencia ejercida por el Vicepresiden-
te, honorable Senador Germán Varón Cotrino, 
indica a la Secretaría llamar a lista y contesta-
ron los honorables Senadores: 

Amín Hernández Jaime
Andrade Serrano Hernán 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Enríquez Maya Eduardo
Gaviria Vélez José Obdulio
López Hernández Claudia
Rangel Suárez Alfredo
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio
Varón Cotrino Germán
Vega Quiroz Doris Clemencia
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La Secretaría informa que se ha registrado quó-

rum decisorio.
Siendo las 10:44 a. m., la Presidencia mani-

 
“Ábrase la sesión y proceda el Secretario a 

dar lectura al Orden del Día para la presente re-
unión”.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día: 
COMISIÓN PRIMERA HONORABLE 

SENADO DE LA REPÚBLICA

ORDEN DEL DÍA
Cuatrienio 2014-2018 - Legislatura 2014-2015

Primer Periodo
Día: martes 7 de octubre de 2014

Lugar: Salón Guillermo Valencia - Capitolio 
Nacional

Hora: 10:00 a. m.
I

II
Consideración y aprobación de actas

Acta número 4 del 20 de agosto de 2014, Acta 
número 5 del 21 de agosto de 2014, Acta número 6 
del 26 de agosto de 2014, Acta número 7 del 2 de 
septiembre de 2014, Acta número 8 del 9 de sep-
tiembre de 2014, Acta número 9 del 16 de septiem-
bre de 2014, Acta número 10 del 17 de septiembre 
de 2014, Acta número 11 del 22 de septiembre de 
2014, Acta número 12 del 23 de septiembre de 
2014, Acta número 13 del 24 de septiembre de 
2014, Acta número 14 del 25 de septiembre de 
2014, Acta número 15 del 30 de septiembre de 
2014. 

III
Consideración y votación de proyectos en 

Primer Debate
1. Proyecto de ley número 78 de 2014 Sena-

do,  por la cual se odi can los artículos  y  
de la ey  de  estatutaria de la ad inis-
tración de justicia.

Autores: honorables Senadores Óscar Lizcano, 
Roy Barreras, José David a e  usa esaile  

er n oyos  ernardo lías  artín orales 
y otros; y los honorables Representantes Juan Le-

os  Lu  . oreno  lbeiro ane as  arlos o-
rrea  raín orres  ern n ena os y otros (Ban-
cada Partido de la U).

Ponente Primer Debate: honorable Senador Roy 
arreras onteale re.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso n ero  de . 

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 496 de 2014.

2. Proyecto de ley número 48 de 2014 Sena-
do, por la cual se modi can el ódi o enal  el 

ódi o de n ancia y dolescencia y la Ley de 
Ser icios úblicos Domiciliarios con el n de pro-
te er la ida e inte ridad ísica de las personas 
en relación con la protección del equipamiento de 
los servicios públicos domiciliarios y del espacio 
público.

Autores: honorables Senadores Óscar Mauricio 
Lizcano, Carlos Enrique Soto, Jimmy Chamorro, 
Miguel Amín sca  Án el ustodio abrera, y 
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los honorables Representantes Lu  driana ore-
no  Juan elipe Lemos  icol s uerrero.

Ponente Primer Debate: honorable Senador 
Roosvelt Rodrí ue  Ren i o.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 399 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número  de .

3. Proyecto de ley número 22 de 2014 Sena-
do, por la cual se ortalece el valor del su ra io 
como un deber ciudadano  se dero a la Ley  de 

 y se modi ca la Ley  de  ampliando 
su cobertura.

Autor: honorable Senador ernando amayo 
amayo.

Ponente Primer Debate: honorable Senadora 
laudia Lópe  ern nde .

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 374 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número  de .

4. Proyecto de ley  número 156 de 2013 Sena-
do, 28 de 2013 Cámara, por medio de la cual se 
adiciona un numeral nuevo que será el 7 al artí-
culo  de la Ley  de  ódi o de roce-
dimiento enal .

Autores: honorables Representantes u o Or-
lando elásque  Jaramillo y Jor e li cer Gómez 
Villamizar.

Ponente Primer Debate: honorable Senador r-
mando enedetti illaneda. 

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 555 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 446 de 2014.

5. Proyecto de Acto Legislativo número 10 de 
2014 Senado, por el cual se re orma el artículo 

 y se adicionan los artículos  y  y se 
modi ca el artículo 77 de la onstitución olí-
tica.

Autores: honorables Senadores aría del Ro-
sario uerra  l redo Ramos  onorio i uel 

enríque  inedo  o ora ovar Rey  Susana o-
rrea  Álvaro ribe le  aloma alencia  a-
nia e a  Jos  Obdulio aviria  na y otros.

Ponente Primer Debate: honorable Senadora a-
loma alencia Laserna.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 370 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número  de .

6. Proyecto de Acto Legislativo número 11 de 
2014 Senado, por medio del cual se adicionan los 
artículos 7   y  de la onstitución a-
cional. 

Autores: honorables Senadores Óscar Mauri-
cio Lizcano, Maritza Martínez, Jimmy Chamorro, 
Bernardo Miguel Arias, Milton Rodrí ue  i uel 

mín Sca  Roosvelt Rodrí ue  Sandra illadie-
o  arlos nrique Soto Jaramillo  duardo ul-
ar Da a.

Ponentes Primer Debate: honorables Senadores 
anuel nríque  Rosero (Coordinador), iviane 
orales oyos  Roberto erl in c everría  er-

mán arón otrino  aloma alencia Laserna  
le ánder López Maya, Claudia López Hernández 

y Doris lemencia e a uiro .
Publicación proyecto original: Gaceta del Con-

greso número 370 de 2014.
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 

número 7 de .
7. Proyecto de ley número 31 de 2014 Sena-

do, por medio de la cual se incrementan las san-
ciones penales contra la corrupción electoral y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes arlos 
duardo uevara  uillermina ravo onta o  
na aola udelo. 

Ponente Primer Debate: honorable Senador 
le ánder López Maya.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 391 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 7  de .

8. Proyecto de Acto Legislativo número 1 de 
2014 Senado, por el cual se modi ca el artículo 

 de la onstitución olítica.
Autores: honorables Senadores Jimmy amo-

rro  arit a artíne  arlos nrique Soto Jara-
millo  anuel nríque  Rosero  auricio Li ca-
no  ilton Rodrí ue  Án el ustodio abrera  

i uel mín sca  ermán Darío oyos  Roos-
velt Rodrí ue  Jos  l redo necco.

Ponente Primer Debate: honorable Senador 
Roosvelt Rodrí ue  Ren i o.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 385 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 7  de .

9. Proyecto de ley número 34 de 2014 Sena-
do, por la cual se establecen disposiciones para la 
participación en remates judiciales.

Autores: honorables Senadores arlos nrique 
Soto  ilton Rodrí ue  Jimmy amorro  arit-
a artíne  anuel nríque  auricio Li cano. 

Ponente Primer Debate: honorable Senador Roy 
arreras onteale re.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 394 de 2014.
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número   de .

10. Proyecto de ley número 66 de 2014 Sena-
do, por la cual se modi ca y adiciona la Ley ª de 

 se crea la comisión le al del on reso de 
la República para la de ensa  protección y promo-
ción de los derec os de los pueblos indí enas y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores arco virama  
Luis ndrade  honorables Representantes Germán 

arlosama y Édgar ipriano oreno.
Ponente Primer Debate: honorable Senador l-

redo Suáre  Ran el.
Publicación proyecto original: Gaceta del Con-

greso número 422 de 2014.
Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del 

Congreso número 551 de 2014.
11. Proyecto de Acto Legislativo número 17 

de 2014 Senado, por medio de la cual se crea un 
ribunal acional pro t mpore para la uer a ú-

blica.
Autores: honorables Senadores l redo Ran el 

Suáre  aría del Rosario Guerra  Jaime mín 
ernánde  ernando raújo  Jos  Obdulio Gavi-

ria le  l redo Ramos  aola ol uín  aloma 
alencia Laserna  na ercedes Góme  o ora 
ovar  onorio nríque  y otros.

Ponente Primer Debate: honorable Senador l-
redo Ran el Suáre . 

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 432 de 2014.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 586 de 2014.

12. Proyecto de Acto Legislativo número 13 
de 2014 Senado, por el cual se establece el de-
rec o undamental a una alimentación adecuada.

Autores: honorables Senadores le ánder  
Lópe  aya  Jor e nrique Robledo  ván epe-
da  Jesús lberto astilla  Sen n i o venda o   
Án ela aría Robledo  Germán avas  lirio 

ribe u o  íctor orrea  scar Ospina.
Ponente Primer Debate: honorable Senador 

le ánder López Maya.
Publicación proyecto original: Gaceta del Con-

greso número 394 de 2014.
Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del 

Congreso número  de 2014.
IV

V
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente, 
Juan anuel Galán ac ón.

El Vicepresidente, 
Germán arón otrino. 

El Secretario General, 
Guillermo León Giraldo Gil. 

La Presidencia abre la discusión del Orden del 
Día y cerrada esta, es sometido a votación siendo 
aprobado por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al siguiente punto del Or-
den del Día:

II
Consideración y aprobación de actas

Acta número 4 del 20 de agosto de 2014, Acta 
número 5 del 21 de agosto de 2014, Acta número 6 
del 26 de agosto de 2014, Acta número 7 del 2 de 
septiembre de 2014, Acta número 8 del 9 de sep-
tiembre de 2014, Acta número 9 del 16 de septiem-
bre de 2014, Acta número 10 del 17 de septiembre 
de 2014, Acta número 11 del 22 de septiembre de 
2014, Acta número 12 del 23 de septiembre de 
2014, Acta número 13 del 24 de septiembre de 
2014, Acta número 14 del 25 de septiembre de 
2014, Acta número 15 del 30 de septiembre de 
2014. 

La Presidencia informa que una vez se encuen-
tren publicadas se someterán a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al siguiente punto del Or-
den del Día:

III
Consideración y votación de proyectos en 

Primer Debate
Proyecto de ley número 78 de 2014 Senado, 

por la cual se modi can los artículos  y  de la 
Ley 7  de  estatutaria de la administración 
de justicia.

La Secretaría le da lectura a la proposición po-
sitiva con que termina informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Ponente, honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias señor Presidente, un saludo en esta ma-
ñana a las compañeras Senadoras, a los compañe-
ros Senadores, a la Mesa Directiva, a los señores 
Magistrados de la Corte Suprema de la sala laboral 
y digamos unos breves minutos para compartir con 
la Comisión el noble propósito de este proyecto de 
iniciativa parlamentaria, además, que responde a 
una vieja necesidad de inquietud de las Cortes.

Para darles algunas cifras compañeros sobre 
este asunto, estamos hablando de la sala laboral 
que tiene solamente siete Magistrados, estas salas 
tienen represados 17.000 procesos a la fecha, doc-
tor Eduardo Enríquez, 17.000 procesos para que 
nos hagamos a una idea, siete Magistrados ima-
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ginemos que nosotros fuéramos siete Senadores y 
tuviéramos 17.000 proyectos de ley represados.

Es una locura, 17.000 procesos represados, pero 
además ingresan 9.900 procesos nuevos cada año 

-
pachos llegan 4.000 tutelas por año que tienen que 
ser resueltas; con ese alud de trabajo a marchas 
forzadas los Magistrados de la Sala Laboral logran 
evacuar 7.800 procesos que también es una tarea 
descomunal.

Pero por supuesto cada año aumenta la represa 
porque resulta imposible evacuar no solo del año 
sino lo que viene retrasado y esto hay que resol-
verlo, hoy en día se espera más de 35.000 procesos 
que vienen de la represa de las instancias inferio-
res, la buena idea de haber provisto o proveído de 
jueces de descongestionar las primeras estancias 
hizo que empezara a evacuarse la represa de esas 
instancias pero que por supuesto empiecen a subir 
los casos a la última instancia, a la Sala Laboral, a 
la Sala Plena.

De suerte que esperamos 35.000 procesos más, 
para los mismos siete Magistrados porque la ley 
determinó la creación de jueces de descongestión 
pero no determinó los necesarios Magistrados de 
descongestión, lo que se tramita allí es un asun-
to que le importa a todos los colombianos a veces 
las leyes que aquí aprobamos parecieran ajenas y 
distantes pero esta sí que tiene un gran contenido 
social.

Aquí están las leyes de los pensionados, de las 
viudas, de los huérfanos, las reclamaciones labo-
rales de miles de colombianos, de los trabajadores 
que reclaman su pensión, su liquidación, de mu-
chas de ellas madres y padres cabeza de familia 
que reclaman la sustitución pensional o la pensión 
de sobrevivientes.

De manera que este es un tema de alto conte-
nido social, Senador Jaime Amín, y yo le quiero 
rogar a los compañeros asesores muy acuciosos de 
todos nosotros que nos regalen unos minutos para 
que los señores Senadores puedan acompañarnos 
en esta iniciativa breve pero sensible.

Les decía queridos compañeros y discúlpenme 
por la impertinencia y mi asesora también me es-
taba interrumpiendo ahora, pues es su trabajo prin-

interrumpen con información importante, yo les 
decía lo siguiente: que este proyecto que es breve 
y simple pues afecta para bien a miles de colom-
bianos que son las viudas, los que reclaman sus 
pensiones de sobrevivientes, los huérfanos, los tra-
bajadores que reclaman su pensión, sus liquidacio-
nes pendientes, sus sustituciones personales y les 
está diciendo en cifras muy gruesas que tenemos 
17.000 procesos represados que se esperan en los 
próximos años 35.000 procesos más y que no hay 
sino siete Magistrados.

Yo les ponía el ejemplo de que si a nosotros 
los que estamos aquí presentes nos tocara evacuar 

-
guramente era más práctico tirarse por la ventana, 
pues vamos a tener que resolver eso no solo por-
que es apenas razonable sino porque estas 35.000 
familias de colombianos que están haciendo recla-
maciones laborales tienen derecho a que se las po-
damos resolver.

Alguien me preguntaba ¿y cuánto cuesta eso? 
Pues yo les voy a decir, eso cuesta 26.400, millo-
nes, 27.000 en 12 años parece una gran cifra que 
cuando uno la contrasta con lo que cuesta la dila-
ción de la justicia se vuelve una cifra irrisoria, Se-
nador Carlos Fernando, aquí tengo algunos ejem-
plos de tres procesos elementales, alguno contra 
la Federación de Cafeteros, la cuantía inicial eran 
490.000 pesitos, como el proceso se demoró 13 
años hubo que pagar 73 millones de pesos de lo 
que eran 490.000.

Otro proceso de una demanda por despido sin 
justa causa en el Banco Popular constaba inicial-
mente $3.800.000, se demoró 10 años por culpa 
de la congestión, hubo que pagar 95 millones de 
pesos de sobrecosto; otro más una demanda contra 
el departamento Boyacá para el reconocimiento de 
una pensión de jubilación, inicialmente se recla-
maban 24 millones, se demoró ocho años, terminó 
pagando el Estado 143 millones, eso en tres proce-
sos y hay 35.000.

Pongan en la cifra que quieran, si no descon-
gestionan la Sala Laboral no terminamos pagando 
99.000 millones sino 40.000, 100.000, 300.000, lo 
que se quieran imaginar por cuenta de la dilación.

Nosotros Magistrados sabemos que lo ideal es 
que un proceso laboral no dure más de un año en 
primera instancia o una en el medio en segunda 
en ese recurso extraordinario quizás un año, tres 
años, tres años y medio máximo están durando 13 
años de manera que compañeros Senadores este 
proyecto va a resolver este asunto con la anuencia 
y ustedes con su voluntad es un proyecto de dos 
sencillos artículos, establece cuatro salas de tres 
Magistrados, es decir 12 Magistrados excepcional-
mente solo por descongestión, solo por ocho años 
para desacumular esta represa de procesos y esos 
Magistrados tendrán por supuesto las calidades de 
los demás Magistrados pero no harán parte de la 
Sala Plena de la Corte Suprema.

Esto no afecta esa institución sino se dedicarán 
exclusivamente a descongestionar la represa que 
les he mencionado.

Con esa explicación señor Presidente, si su se-
ñoría lo considera señor Presidente, con esa sucin-
ta explicación y si hay alguna inquietud de los Se-
nadores estoy presto a evacuarla en la medida de lo 
posible, no sé si usted quiere someterlo a votación, 
no sé si los señores Senadores quieren escuchar al 
Presidente de la Sala Laboral de la Corte que ha 
venido a acompañar el proceso.



Página 6 Jueves, 11 de diciembre de 2014 GACETA DEL CONGRESO  857

Estamos listos para cuando su señoría decida 
poner a consideración la votación de este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 

Muchas gracias señor Presidente, señores Ma-
gistrados, me sumo al saludo del señor Presidente 
de la Comisión y sepan que para nosotros es un 
honor tenerlos acá.

Un saludo a los señores Senadores, unas breves 
inquietudes después de escuchar la clarísima ex-
posición del Senador Barreras, yo recuerdo seño-
res Magistrados que un proceso ordinario laboral 
antes de la reforma demoraba promedio creo 10-
12 años el trámite de un proceso ordinario laboral.

Por estas consideraciones Senador ponente ha-
bía cuatro audiencias de trámite, y una de juzga-
miento hasta donde yo recuerdo y claro la separa-
ban estas audiencias con unos periodos de un año 
o dos años para acelerarse esas audiencias, con un 
juez de circuito como en el caso de mi tierra en el 
departamento de Nariño eso era interminable prác-
ticamente.

Después hubo una reforma, ¿qué creo yo?, que 
todavía estamos tramitando por lo menos en las es-
tancias de la Corte de esa herencia de esos trámites 
que se vivieron en el pasado porque la reforma es 
reciente y yo creo que se redujo a dos audiencias 
y sobre eso quisiéramos que nos den una breve 
explicación, ¿cuál es el proceso que tenemos en 
vigencia? 

Porque Senador Roy Barreras yo creo que ocho 
-

tión que reina en la justicia laboral, entonces seño-
res Magistrados estamos interesados en una breve 
sinopsis que nos comentarán cómo se están trami-
tando estos procesos y en lo posible que no suceda 
como en el pasado que el demandado doctor Roy 
cuando iba a ser ejecutado ya no había en qué caer 
después de vivir 10, 12 años en un proceso ordina-
rio laboral.

Yo me recuerdo a Alzate, señores Magistrados, 
al mariscal, que decía que dos procesos ordinarios 
acaban con la vida de un litigante, yo creo que eso 
ya lo tenemos en la justicia laboral.

Señor Presidente muchas gracias.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

Gracias Presidente con el saludo a todos los 
miembros de la Comisión Primera, antes de dar 
trámite a la ponencia y que se vote, tenía tres inte-
rrogantes que le solicito al ponente o a los miem-
bros de la Sala Laboral de la Corte Suprema pue-
dan ser absueltos.

El primero de ellos, entendemos la explicación 

sentido de manifestarnos la complejidad de los 
negocios o de los asuntos que están en los despa-

chos, el gran bloqueo que existe por cada parte de 
la cantidad de expedientes que diariamente entran 
a la sala laboral de la Corte Suprema pero le pre-
gunto al ponente ¿qué estudios se han hecho? y si 
existe de lo que ocurre también en las otras salas 
de la Corte Suprema de Justicia, ¿qué ocurre en la 
Sala Penal? Donde en sala de casación también se 
examinan aspectos muy relevantes de la vida de 
los colombianos como es su libertad.

¿Qué ocurre con la Sala Civil? ¿Qué estadísti-
cas o qué cifras tenemos de congestión o de expe-
dientes que esos volúmenes de trabajo que usted 
ha manifestado? En la Sala Laboral pero quisiera 
conocer en detalle qué ocurre también en la otra 
sala de la Corte Suprema de Justicia.

Este proceso de congestión con este proyecto 
que hoy se discute de ley estatutaria no sería tam-
bién interesante presentarlo para las otras salas de 
la Corte Suprema o solamente la que genera esa 
complejidad en la materia, bloqueo de expedientes 
o saturación de expedientes es la Sala Laboral.

Segunda pregunta a los Magistrados existe una 
competencia que la Ley 1285 en el artículo 15 le 

el sentido de crear los mecanismos necesarios y 
establecer si así se requiere por una temporalidad 
cargos de jueces y Magistrados lo establece en 

Ley 1285, establece el literal b) y el literal d) que 
de manera excepcional pueden crear con carácter 
transitorio cargos de juez o Magistrados sustancia-
les de acuerdo con la ley de presupuesto, no sé qué 
ha ocurrido con esa actuación del Consejo Supe-
rior de la Judicatura en la Sala Administrativa, si 
se han creado en el pasado, si hay alguna intención 
del Consejo Superior de la Judicatura de crear es-
tos despachos de manera transitoria como lo esta-
blece la ley actual y no tramitar una ley estatutaria 
si hoy en día la normatividad actual permite esa 
posibilidad de crear esos tribunales o esos Magis-
trados o esos cargos perdón de Magistrados o de 
jueces de manera temporal.

Y una última pregunta que se la hacía al po-
nente, al coordinador Roy Barreras en el sentido 
de que como todo proyecto de ley y el Senador 
Roy Barreras hablaba de la creación de cerca de 12 
Magistrados y no estoy mal en la Sala Laboral, los 
que se van a crear 12 Magistrados por un tiempo 
de ocho años él hablaba en su presentación de que 
aproximadamente se requerían de 26.000 millones 
de pesos por esos ocho años.

La pregunta es de acuerdo a las normas del 

tenemos el concepto del Ministerio de Hacienda 
positivo, si está en esa articulación o en esa co-
municación con el Ministerio de Hacienda, y se-

para esos 26.000 millones, que costaría durante los 
ocho años esa creación de unas salas nuevas en 
materia laboral.
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Muchas gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Muy brevemente antes de que el autor del pro-
yecto, el Senador Lizcano, nos dé su opinión para 
evacuar las importantes inquietudes del Senador 
Motoa que seguramente nos acompañará con la 
iniciativa, empiezo por la última por supuesto que 
siendo esta una iniciativa o un proyecto que tiene 

-
gún momento del trámite, como sabemos todos no 
es requisito para el primer debate.

Será trabajo de esta ponencia que el Ministerio 
de Hacienda entienda como ya dije que es el mejor 
negocio del mundo invertir en la justicia para no 
tener que pagar sobrecostos en los fallos luego.

Sobre el segundo asunto y la ley autoriza al 
Consejo Superior de la Judicatura a crear jueces y 
Magistrados de los tribunales pero no Magistrados 
de la Corte y necesitamos esta ley porque ese em-
budo se generó por esa circunstancia que también 
explicaba yo, la buena de aliviar la represa de las 
instancias inferiores hizo que por supuesto subiera 
la demanda de justicia a la Corte sin que hayamos 
podido aumentar el número de Magistrados que si-
guen siendo siete.

Todas las salas de la Corte quisieran tener ma-
yores condiciones de trabajo más presupuesto, 
pero es la laboral la que tiene condiciones más di-
fíciles, la Sala Civil a ella llegan 6.882 procesos 
por año Senador, mientras que como les comenté 
a esta Sala Laboral están llegando 9.900 proce-
sos, número mayor, la Sala Civil evacúa con más 
rapidez por distintas razones procesales y la Sala 
Penal también quedan 8.612 proyectos y evacuar 
8.834 el gran problema lo tenemos en esta, en la 
Sala Laboral y lo vamos a resolver hoy mediante 
este proyecto de ley si a bien lo tienen los señores 
Magistrados.

Quería solamente responder estas preguntas 
señor Presidente y está aquí el Senador Mauricio 
Lizcano si su señoría quiere darle la palabra.

La Presidencia concede el uso de la pala-
 

Rosero:
Muchas gracias señor Presidente, un saludo a 

los honorables Magistrados que nos acompañan en 
esta sesión y por supuesto a todos los distinguidos 
Senadores, pues a mí me parece que este proyecto 

que hoy existen obviamente y yo diría más difícil 
en la Sala de Casación Laboral pero como aquí se 
ha manifestado porque no es ajeno a las otras salas 
y seguramente más adelante habrá que mirar que 
lo propio está ocurriendo en el Consejo de Estado.

Es decir este es un problema que viene afec-
tando a las altas cortes, pero yo creo que vale la 
pena mirar con detenimiento este proyecto y por 

supuesto aprobarlo porque como es una ley esta-
tutaria debemos nosotros evacuarlo antes del 16 
diciembre, cosa que tenemos el tiempo justo y me 
parece que es de suprema urgencia.

Solamente para señalar algunos datos, un pro-
yecto hoy que entre a la Sala de Casación Labo-
ral demora en resolverse mínimo tres años, por la 
alta congestión que hoy existe en esa sala y hasta 
donde tengo entendido, ¿por qué se presenta esta 
congestión? Aquí se crearon unos tribunales de 
descongestión pero no se pensó en ampliar la sala 
o en crear otras salas en la Corte Suprema.

Entonces si bien la productividad aumentó en 

procesos tienen que llegar a la sala o en su mayoría 
llegan a la Sala de Casación Laboral, entonces sí 
tenemos más tribunales, más Magistrados de tribu-

la Sala de Casación Laboral.
Entonces por esa razón es que hoy tenemos 

unos datos bien preocupantes, ya por aquí tenía un 
cuadrito por ejemplo, el inventario inicial de los 
procesos de esa sala son más de 10.000 un poco 
menos de 15.000 no tengo los datos exactos, ese 
era el inventario y de seguir como va cuando hoy 
un magistrado de la Sala de Casación Laboral es 
ponente de más de 1.100 procesos, es decir que 

-
videncias, de suyo pues eso indica el trabajo tan 
difícil que les está tocando a cada uno de los Ma-
gistrados y obviamente en su conjunto a la Sala de 
Casación Laboral.

Les decía que de seguir el trabajo como lo vie-
nen desempeñando y no adoptarse una medida de 
carácter excepcional como la que se quiere adoptar 
a través de este proyecto nosotros tendríamos en el 
año 2024 cerca de 35.000 procesos sin decidir, en 
el fondo honorables Senadores lo que yo veo aquí 
es una denegación de justicia y lamentablemente 
para los sectores más desvalidos podríamos decir 
de la población colombiana.

¿Aquí quienes llegan? El tema de las pensio-
nes, el tema de las pensiones mínimas, las recla-
maciones, las demandas de los trabajadores de 
menos salarios, es decir que a ellos no se les está 
resolviendo nada, repito, mínimo demoraría entre 
el momento en que entra el despacho proceso a 
la Sala de Casación Laboral se demoraría mínimo 
tres años, eso es lo mínimo, entonces, me parece 
que adoptar una medida como esta.

Yo voy a radicar, no está el ponente, unas dos 
proposiciones que buscan precisar algunos de este 
par de artículos, entonces, la proposición, la del 

no solamente creo que se debería adoptar esta me-
dida salvo mejor opinión de los honorables Magis-
trados y por supuesto el ponente.

Entonces no solamente para los recursos ex-
traordinarios de casación porque esa sala no so-
lamente tiene que resolver las demandas de casa-
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ción, igualmente tiene demandas de anulación de 
laudos arbitrales, tiene demandas de revisión, tie-

huelgas en segunda instancia, esa es otra función 
muy importante, tiene acciones constitucionales 
de hábeas corpus y de tutela, igualmente otros 

contra los agentes diplomáticos y los recursos de 
queja.

Entonces no solamente sería, repito, salvo me-
jor opinión, sería para los recursos extraordinarios 
de casación, sino dejarlo para los asuntos de com-
petencia de esa sala. Decía porque hoy dónde está 
la mayor congestión, la mayor congestión está si 
bien es cierto en el caso de las tutelas que es más o 
menos el 44.28% de la Sala de Casación Laboral.

Pero igualmente está el recurso de casación que 
es del 52.22% entonces habría que también mirar 
ese tema, la otra precisión que yo quisiera poner a 
consideración aún no las he radicado diría en el se-
gundo inciso, las salas de descongestión actuarán 
independientemente de la sala especializada.

Esto pues para no cambiar las condiciones en 
que hoy, por ejemplo, se adopta el cambio de ju-
risprudencia, entonces todas las salas seguirían 
teniendo el mismo valor porque de lo contrario 
se crean estas salas de descongestión, diríamos el 
número de Magistrados que va a tener la Sala de 
Casación Laboral sería superior a las otras salas, 
entonces, ahí tendría una mayoría.

Entonces allí habría que hacer una precisión y 
entonces quedaría, Senador Roy Barreras, diría, 
las salas de descongestión actuarán independien-
temente de la sala especializada de acuerdo al re-
glamento que para el efecto expida esta última y 
no podrán variar la jurisprudencia, no podrán va-
riar la jurisprudencia cuando por mayoría de sus 
integrantes consideren que deben variarse la ju-
risprudencia existente o crearse una nueva juris-
prudencia, entonces este expediente que quedaría 
en manos de estas salas que se crean, deberían re-
gresar, por decirlo de alguna manera, a la Sala de 

en caso, repito, de variación de la jurisprudencia o 
en caso de que se vaya a adoptar una nueva juris-
prudencia.

Entonces quería presentar estas dos precisiones 
y la segunda mejora un tanto la redacción, pero 
como repito yo sé cuál es el interés, me parece que 

-
tonces yo más que querer entrabar a la discusión 
de este proyecto quisiera dejar a consideración si 
es el caso, pues en el momento en que se vayan a 
votar señor Presidente las tengamos en cuenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Óscar Mauricio Lizcano 
Arango:

Gracias señor Presidente y con la venia de los 
compañeros de la Comisión Primera, yo pues sim-
plemente reconocer las buena exposición que hizo 

el Senador Roy Barreras como ponente, yo voy 
solamente a hacer hincapié en dos temas que me 
parecen de la mayor importancia.

Lo primero es que para este proyecto somos au-
tores todos los miembros del partido porque nos 
parece que toca un tema que es fundamental y son 
los derechos laborales de los colombianos, cuan-
do se pregunta y pregunta por ejemplo el Senador 
Motoa ¿por qué se hacía en la sala laboral y no en 
la civil o inclusive en la penal? Es simplemente 
por un tema muy sencillo y es que aquí estamos 
hablando de las pensiones de los colombianos.

Estamos hablando de las pensiones de las viu-
das sobrevivientes, estamos hablando de las pen-
siones de invalidez, estamos hablando tal vez de 
lo más sensible y lo más social de nuestros com-
patriotas que son los derechos laborales, gente que 
se muere sin recibir su pensión hoy, gente que hoy 
no tiene la oportunidad de tener solamente eso, su 
mínimo vital para sobrevivir.

Y nosotros en eso sí no podemos ser indolentes 
y toda vez que se ayudó en el tema de la descon-
gestión en los juzgados, en los tribunales más no 
en la Corte porque era una ley estatutaria y por eso 
esta es una ley estatutaria que la reforma luego la 
congestión se fue toda la Corte Suprema y hay más 
de 17.000 casos que son 17.000 colombianos que 
hoy tienen ese problema.

Pero además se habla del tema económico, 
este es un proyecto que puede costar 20.000 mi-
llones de pesos que si uno realmente hace un es-
tudio serio de cuánto se ahorraría Colpensiones, 
simplemente porque las pensiones se decretaran a 
tiempo y no tuviera que pagarse intereses o intere-
ses moratorios sobre esas pensiones, yo diría que 
solamente, señor Presidente, aprobando este pro-
yecto y digamos poniendo al día las pensiones en 
Colombia Colpensiones se ahorraría, que es de los 
colombianos, se ahorraría unos grandes recursos.

Por eso aquí no es un gasto es por lo contrario 
si no lo pudiera decir es un ahorro para Colom-
bia que un proyecto que cuesta 20.000 millones 
de pesos lo pudiéramos hacer, no tengo las cifras 
exactas pero si no le pidiera el Consejo Superior de 
la Judicatura cuánto cuesta doctor Barona atrasar 
la pensión y volverla a liquidar y más los costos de 
sus intereses eso seguramente sería mucho más de 
20.000 millones.

Obviamente es un proyecto de ley que mantiene 
el equilibrio entre las Cortes porque estos Magis-
trados de descongestión no van a tener facultades 
de crear jurisprudencia, no van a ir a la Sala Plena 
a tener o a votar ni van a entrar a las decisiones, 
simplemente lo que buscamos es defender el de-
recho social de todos los colombianos luego por 
eso le pedimos amablemente y humildemente a los 
miembros de la Comisión Primera que nos acom-
pañen con su voto positivo para hacer tránsito a la 
plenaria.
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Este no es un proyecto de ley que sea prerroga-
tiva del Gobierno, nosotros lo podemos presentar 
y en cualquier momento, y ya se ha hablado con 
el Ministro de Hacienda, seguramente este proyec-
to de ley antes de que termine su trámite tendrá 
el aval del Gobierno y del Ministro de hacienda 
como así lo hemos hecho.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Germán Varón Cotrino:
Gracias Presidente, muy corto además de las 

consideraciones que hace el Senado Lizcano yo 
tengo dos preguntas concretas, el principio de ora-
lidad que se implementó ¿cómo ha funcionado?, 
¿si ha tenido de éxito y cortado los tiempos? y dos 
un tema que en la reforma pasada se trató y es el 
del precedente judicial.

Es decir que la Corte por ser órgano de cierre 
en última instancia el pronunciamiento que hace 
sobre el tema por ejemplo como los que usted 
menciona doctor Lizcano de pensiones son cir-
cunstancias que teniendo las mismas condiciones 
de hecho deben tener la misma consecuencia en el 
derecho.

¿Ese presente judicial sería de alguna manera 
útil para que ustedes pudieran evacuar con mayor 

útil? Esos dos temas oralidad y presente judicial.
Gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

Muchas gracias señor Presidente, yo creo que 
el Senador Lizcano hizo una precisión muy impor-

señor Presidente, con el aval del Gobierno, como 
se trata de hacer las cosas bien, Senador Roy Ba-
rreras, hagámoslo bien.

Yo le voy a pedir el favor que su señoría le au-
torice al señor Secretario que tenga la amabilidad 

al proyecto, Senador Roy Barreras, desde el punto 
de vista económico decía yo, les decía a mis dis-
cípulos en la Universidad de Nariño que cuando 
se trata de expedir una norma hay que cuidarse de 
tres cosas.

La primera blindarla desde el punto de vista ju-
rídico para que resista si es el caso, el examen de 
razonabilidad constitucional, la segunda recomen-
dación que les hacía a mis discípulos es blindar el 
proyecto de ley desde el punto de vista económico, 
cómo les parece señores Magistrados en el cuatrie-
nio pasado se tramitaron 1.610 proyectos de ley y 
quedaron vigentes 333.

La gran mayoría archivados por el aval del Go-
bierno, y la tercera recomendación que les hacía 
a mis discípulos es ¿qué efectos va a producir la 
norma? entonces sepan señores Magistrados y se-
ñor ponente por quienes tengo mi absoluta consi-

deración y respeto que estamos plenamente iden-

para la recta impartición de justicia y por eso señor 
Presidente le ruego ordenar que por Secretaría nos 

Muchas gracias.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
A usted Senador, señor Secretario sírvase leer 

el artículo mencionado por el Senador Enríquez 
Maya.

Secretario:
-

ley, ordenanza o acuerdo que ordene gasto o que 
-

de mediano plazo.
Para estos propósitos deberá incluirse expresa-

mente en la exposición de motivos en la ponencia 
-

ciativa y la fuente de ingreso adicional generada 

El Ministerio de Hacienda y Crédito Público en 
cualquier tiempo durante el respectivo trámite en 
el Congreso de la República deberá rendir su con-
cepto frente a las consideraciones de lo dispuesto 
en el inciso anterior, en ningún caso este concepto 

plazo. Este informe será publicado en la Gaceta 
del Congreso proyectos de ley de iniciativa gu-
bernamental que planteen un gasto adicional o una 
reducción de ingresos deberá contener la corres-
pondiente fuente sustitutiva por disminución del 
gasto fomentando el ingreso a la cual deberá ser 
analizado y aprobado por el Ministerio de Hacien-
da y Crédito Público.

En las entidades territoriales el trámite previsto 
en el inciso anterior será surtido ante la respectiva 
Secretaría de hacienda o quien haga sus veces.

Si su señoría me lo permite podría hacer una 
aclaración de un pronunciamiento de la Corte 
Constitucional que ha dicho que este aval del Go-
bierno se puede dar entre el primer y segundo de-
bate, de resto ya podría ser sin objeto estudiar el 
proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Bueno agradezco mucho la juiciosa observa-
ción del Senador Eduardo Enríquez que nos ha 
permitido volver a leer el artículo de la Ley 819 
porque está clara la ley y Senador, habíamos dicho 
en la primera intervención a instancias del Senador 
Motoa.

En cualquier tiempo dice la ley, en cualquier 
tiempo, había compartido ya con el honorable 
ponente sé que lo ha hecho también el autor de 
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Lizcano dice que los Magistrados lo han hecho y 
yo lo he hecho con el Ministerio de Hacienda la 
solicitud de ese aval.

La fuente en un país donde la justicia no tiene 
autonomía y donde se nos ha negado a quienes te-
nemos en esa iniciativa en el pasado darle inclusi-
ve autonomía legislativa a la rama pues la fuente 
sigue siendo el Ministerio de Hacienda, ellos ten-
drán la obligación de contar los cuáles la fuente 
y yo espero entregar ese aval como bien sugiere 
el señor Secretario entre primer y segundo debate.

De manera que sabiendo todos que esa es la 
exigencia y habiendo, la ponencia cumplió con las 
otras normas de ese artículo a propósito de dejar 
en evidencia los costos, los reiteró para satisfacer 
la juiciosa inquietud del doctor Eduardo Enríquez, 
26.496, millones de pesos, yo le rogaría el Senador 
Enríquez que sí están satisfechas sus inquietudes 
nos acompañe con la aprobación de este muy im-
portante proyecto para la Corte Suprema de Justi-
cia en su sala laboral.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

Simplemente para dar claridad al tema que se 
discute en este momento en la Comisión Primera, 
las Sentencia C 373 del 2009 establece claramen-
te cuando se exige el concepto del Ministerio de 
Hacienda, cuando un proyecto de ley incluye gas-
to y hace la diferenciación cuando lo presenta el 
Congreso de la República como autor o cuando lo 
presenta el ejecutivo.

Y para resumir la jurisprudencia, establece la 
Corte Constitucional que cuando es autoría de la 
rama ejecutiva debe ir acompañado con la fuen-

nacional, pero también establece que cuando es de 
origen del Congreso de la República del legislati-
vo no se puede exigir en el primer debate, no es ne-
cesaria la exigencia en el primer debate para darle 
trámite a un proyecto de ley que incluya gasto.

Así lo ha dicho la Corte Constitucional y entre 
otras cosas establece que si esa posibilidad se le da 
a los proyectos de ley cuando se incluyen gastos 
pues el ejecutivo casi que tendría una capacidad 
de veto sobre las iniciativas del Congreso de la Re-
pública, pero sí quiero dejar bien a la constancia a 
los Senadores del partido de la U., al autor el Se-
nador Lizcano y al ponente Senador Roy Barreras 
que acompaña esta iniciativa en este primer debate 
pero que se solicitó de que en la plenaria tenga ese 
concepto del Ministerio de Hacienda si no votaré 
negativamente.

Muchas gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

Solo señor Presidente para decirle al señor po-
nente que estoy supremamente impactado con la 
claridad de sus conceptos muy sujetos a la norma y 

de igual manera comprometido a apoyar este pro-
yecto de ley, y mi recomendación es que lo haga-
mos bien, como el señor Senador Lizcano y el se-
ñor Senador Roy Barreras como nosotros estamos 
convencidos de que el Gobierno avalará este pro-
yecto por supuesto desde ya anunciamos nuestro 

Muchas gracias.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Senadora Claudia López Hernán-
dez:

Gracias señor Presidente, es solo para manifes-
tarle a la Comisión y a los señores Magistrados que 
nos acompañan que nos honran con su presencia 
que en la subcomisión de presupuesto que hicimos 
de esta Comisión para ver los temas presupuesta-
les de la rama era justicia, el Consejo Superior de 
la Judicatura tenía una propuesta para crear hasta 
18.000 cargos para atender la descongestión en los 
diferentes niveles de la rama.

Entiendo yo pero les agradecería a ustedes que 
son doctos en la materia yo solo soy… entiendo yo 
que el Consejo Superior de la Judicatura puede sin 
necesidad de esta ley crear los cargos de descon-
gestión que consideren necesarios en las diferentes 
salas e instancias que consideren necesarias, o no. 
No es la Corte, ah okey.

Para crearlos a nivel de corte se necesita una 
ley especial, perfecto simplemente tenía esa duda, 
siendo así me sumo digamos al llamado del Sena-
dor Motoa, creo que es muy importante contar no 
solo con el aval de Hacienda que digamos es una 
formalidad en el trámite, sino sobre todo señores 
Magistrados y lo que tengamos que acompañarlos 
con el compromiso del Consejo Superior de la Ju-

-
da destinación para que esto no sea solamente un 
buen propósito sino que se traduzca digamos en 
una realización en todo.

En este cualquier iniciativa que tenga por pro-
pósito fortalecer nuestra Rama Judicial, darle los 
instrumentos y las herramientas para que pueda 
cumplir adecuadamente con su labor la Alianza 
Verde en su conjunto y así lo expresó en su nombre 
en nuestra comisión está dispuesta por supuesto a 
probar cualquier iniciativa y acompañaremos al 
Senador Roy en esta propuesta que nos hace.

La Presidencia pregunta a los miembros de la 
Comisión Primera, si quieren dar a este Proyecto 
de ley número 78 de 2014, el trámite establecido 
por las normas constitucionales y legales para le-

unanimidad.
La Presidencia cierra la discusión de la propo-

sición con que termina el informe de ponencia y 
abre la votación.

 SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
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Andrade Serrano Hernán 
Francisco

X

Barreras Montealegre Roy 
Leonardo

X

Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos 
Fernando 

X

Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemen-
cia

X

TOTAL 14

La Presidencia cierra la votación y por Secreta-
ría se informa el resultado:

Total de Votos: 14
Por el Sí: 14
Por el No: 00
En consecuencia ha sido aprobada la proposi-

ción con que termina el informe de ponencia con 
la votación requerida para proyecto de ley estatu-
taria.

La Presidencia abre la discusión del articulado 
en el texto original del Proyecto de ley estatutaria 
número 78 de 2014.

La Secretaría informa que se han radicado las 
siguientes proposiciones:

  

La Presidencia abre la discusión del articu-

uso de la palabra al honorable Senador Roy 
Leonardo Barreras Montealegre:

Solo para solicitar del Presidente que se vote 
el articulado en bloque con las proposiciones que 
para ilustración de todos como explicó el Senador 
Manuel permiten que estos Magistrados no solo 
evacuen la represa de los procesos laborales sino 
también las tutelas que hacen parte de la conges-
tión.

De manera que si su señoría lo quiere podemos 
votar en bloque el articulado con las proposiciones 
del Senador Manuel Enríquez.

La Presidencia cierra la discusión del articulado 
en el texto del proyecto original con la Proposición 

-
va número 94, presentadas por los honorables Se-
nadores Manuel Enríquez Rosero y Roy Leonardo 
Barreras y abre la votación.

 SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Fran-
cisco

X

Barreras Montealegre Roy Leo-
nardo

X

Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suárez Alfredo X
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Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

TOTAL 16
La Presidencia cierra la votación y por Se-

cretaría se informa el resultado:
Total de Votos: 16
Por el Sí: 16
Por el No: 00
En consecuencia ha sido aprobado el articula-

do en el texto proyecto original con la Proposición 
-

va número 94, con la votación requerida para pro-
yecto de ley estatutaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Bueno la votación evidencia que todos estamos 
de acuerdo con el proyecto pero yo no quisiera 
dejar pasar la oportunidad de que los Magistrados 
nos puedan responder las inquietudes que se han 
planteado en el caso mío al tema de la oralidad y el 
precedente judicial por qué es ser viable nosotros 
podemos introducirlo en la plenaria.

Quisiera Presidente que brevemente ellos pu-
dieran intervenir y comentarnos su impresión 
acerca de esos dos temas.

Gracias.
La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 

doctor Rigoberto Echeverri Bueno, Presidente 
de la sala laboral de la Corte Suprema de Jus-
ticia:

Muchas gracias Presidente por darnos este es-
pacio y a los tres Senadores por escucharnos, res-
pecto de la oralidad precisamente cuando se expi-
dió la ley de oralidad laboral se pensó en que se 
debían dejar al día los despachos que iban a asumir 
ese nuevo procedimiento para que pudieran eva-
cuar prontamente los procesos.

De ahí se empezaron los planes de desconges-
tión en el 2009 que llevaron a que se repensaran 
los 17.000 procesos en la Sala de Casación Labo-
ral, el procedimiento ha funcionado, lo que pasa 
es que ese procedimiento requiere de más jueces 
y demás salas de audiencia y demás personal para 
poder evacuar la demanda de justicia que cada vez 
está aumentando en el país.

Sobre el precedente judicial pues no se ha dis-
cutido en la sala si entraría a solucionar en parte el 
problema, tendría primero que discutir la sala a ver 
si sí y analizar ese punto a ver si sí sería un medio 

Sala de Casación Laboral.
Bueno quisiera agradecer a la Comisión por el 

-
rios de la justicia que están esperando que se les 

resuelva su recurso de casación se los van a agra-
decer.

Bueno, muy amables.
La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 

doctor Jorge Mauricio Burgos Ruiz, Magistra-
do de la Sala Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia:

Gracias señor Presidente y honorables Sena-
dores, el problema de la oralidad se plantea en la 
siguiente forma, se ha pensado que la oralidad es 
para descongestionar y la oralidad no desconges-
tiona, la oralidad requiere el doble de jueces.

Problemas prácticos en este momento en mu-
chos circuitos judiciales hay una sola sala de au-
diencias y esa sala se la tienen que repartir el juez 
penal, el juez civil y el juez laboral, hay muchos 
municipios en estos días estamos resolviendo tu-
telas sobre el particular que no tienen ni equipos, 
ni absolutamente ninguna infraestructura para la 
oralidad, tiene suspendidos los procesos laborales 
porque no pueden hacer oralidad.

En Medellín por ejemplo hay cuatro salas y 
se las tienen que repartir 18 o 20 Magistrados, ya 
todo eso va registrando una represa muy grande, 
me contaban ahora unos Magistrados que ya están 

que si a esto no le ponemos un poco de cuidado se 
nos va a colapsar el sistema de oralidad.

Pero fíjese en esto, hay muchos procesos que 
no requieren oralidad, los negocios del seguro so-
cial que toda la prueba es documental que no tiene 
prueba testimonial hay que leer la sentencia y el 
juez tiene que irse a leer la sentencia y nosotros le 
decimos el doctor paredes, solo a leer ni a cuatro 
paredes una sentencia porque tiene que hacer ese 
procedimiento en oralidad.

Yo creo que hay que buscar fórmulas para darle 

creo que a si miramos y el problema necesita una 
aspirina o necesita una gran cirugía, pero si no le 
ponemos cuidado a esto en todas las áreas se nos 
va a congestionar el sistema judicial y hoy tene-
mos un sistema de escritural que ya estamos termi-
nando con esos procesos y tenemos un sistema de 
oralidad que, reitero, ya se está congestionando en 
las instancias inferiores.

Este pues es un panorama que yo quería que 
ustedes conocieran señores Senadores.

Muchas gracias.
La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 

doctor Carlos Ernesto Molina Monsalve, Ma-
gistrado de la sala laboral de la Corte Suprema 
de Justicia:

Gracias señor Presidente, agregando a lo que 
acaban de decir mis compañeros de la sala laboral, 
la oralidad que es algo muy importante para el pro-
ceso laboral introdujo un reforzamiento algo que 
siempre ha estado presente como una obligación 
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del juez en el proceso laboral, pero la ley de orali-
dad enfatizó y en la dirección del proceso.

Hasta hace unos años y yo sé que seguramente 
los acá presentes tuvieron esa experiencia en un 
juzgado laboral, se podían desarrollar simultánea-
mente dos, tres, cuatro audiencias, el Secretario 

propio, el juez hacía al mismo tiempo una audien-
cia.

Con la nueva ley de oralidad eso quedó prohi-
bido y ahora el juez tiene que estar presente en la 
audiencia dirigiéndola, entonces aquella cuestión 
de que se hicieran simultáneamente todas esas au-
diencias ya es legalmente prohibido, ese es uno de 
los factores por el cual la oralidad no ha repercu-
tido en descongestión, y como bien decía mi cole-
ga el doctor Burgos ya hay casos que van para el 
2016.

La oralidad no descongestiona, la oralidad ase-
gura inmediación del juez con el proceso, la ora-
lidad asegura dirección del juez sobre el proceso, 
pero la oralidad no garantiza descongestión.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al título del proyecto, por 
el cual se modi can los artículos  y  de la Ley 
7  de  estatutaria de la administración de 

justicia.
La Presidencia abre la discusión del título leído 

y pregunta si cumplidos los trámites constitucio-
nales y legales ¿Quieren los Senadores presentes 
que el proyecto de ley estatutaria aprobado sea ley 
de la República?, cerrado esta. Abre la votación.

 SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

TOTAL 14
La Presidencia cierra la votación y por Se-

cretaría se informa el resultado:
Total de Votos: 14
Por el Sí: 14
Por el No: 00
En consecuencia ha sido aprobado el título y la 

pregunta con la votación requerida para proyectos 
de ley estatutaria.

El texto aprobado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY NÚMERO 78 DE 
2014 SENADO

por la cual se modi can los artículos  y  
de la Ley 7  de  estatutaria de la adminis-

tración de justicia.
El Congreso de Colombia

DECRETA:
Artículo 1º. Adiciónese un parágrafo al artículo 

15 de la Ley 270 de 1996, así:
Parágrafo 2°. demás de los veintitr s  

a istrados que inte ran la orte Suprema de 
Justicia  abrá a istrados de descon estión 
para la Sala de asación Laboral  en orma tran-
sitoria  que no arán parte de la Sala lena y no 
tendrán unciones administrativas  con el único 
n de tramitar y decidir los asuntos que sean de 

su competencia. l Re lamento de la Sala de a-
sación Laboral de la orte Suprema de Justicia 
determinará las condiciones del reparto de los 
procesos.

l periodo de los a istrados de descon es-
tión será el mismo que dure el pro rama de des-
con estión dispuesto en el pará ra o transitorio 
del artículo  de esta ley  sin pasar de oc o a os  
en nin ún caso. La elección  los requisitos para 
acceder el car o y la remuneración serán los pre-
vistos en la onstitución y la ley para los a is-
trados de la orte Suprema de Justicia. 

ara la desi nación de los a istrados de des-
con estión  deberá contar la Sala lena de la or-
te Suprema de Justicia  con la disposición de los 
recursos acreditada por la Sala dministrativa del 

onsejo Superior de la Judicatura.

16 de la Ley 270 de 1996, así: 
Parágrafo transitorio. cepcionalmente y por 

el t rmino de oc o  a os contados a partir de 
su instalación  cr anse cuatro salas de descon es-
tión  ane as a la sala de casación laboral  com-
puestas de tres  a istrados de descon estión 
cada una  que no arán parte de la Sala lena y 
no tendrán unciones administrativas  con el n de 
tramitar y decidir los asuntos de su competencia. 

fecha de su publicación y deroga todas las disposi-
ciones que le sean contrarias. 

La Presidencia designa como ponente para se-
gundo debate al honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre, con un término de quince 
(15) días para rendir el respectivo informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al siguiente proyecto del 
Orden del Día:

Proyecto de ley número 48 de 2014 Senado, 
por la cual se modi can el ódi o enal  el ódi-
o de n ancia y dolescencia y la Ley de Servicios 
úblicos Domiciliarios con el n de prote er la 
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vida e inte ridad ísica de las personas en relación 
con la protección del equipamiento de los servi-
cios públicos domiciliarios y del espacio público.

Por Secretaría se da lectura a la proposición po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Ponente, honorable Senador Roosevelt Ro-
dríguez Rengifo:

Gracias señor Presidente, muy buenas tardes a 
todos, este es un proyecto de iniciativa de un grupo 
de Congresistas del Partido de la U. encabezados 
por el doctor Mauricio Lizcano quien hace presen-
cia en esta sesión de la Comisión Primera.

Tiene como propósito y como objetivo, ya lo 
decía el señor Secretario al leer la presentación del 

normas del Código Penal, el Código de Infancia 
y Adolescencia y de la Ley de Servicios Públicos 
con el propósito de proteger la vida e integridad 
física de las personas en relación con la protección 
del equipamiento de los servicios públicos domici-
liarios y el espacio público.

Debo advertir antes de seguir con la presenta-
ción del proyecto que se les solicitó por parte del 
Secretario General de la Comisión el concepto del 
Consejo de Política Criminal y no hemos obteni-
do ninguna respuesta, siempre hemos reclamado 
en el Congreso que cuando se trata de esta clase 
de proyectos en donde se crean tipos penales o se 

medie el concepto del Consejo de Política Crimi-
nal y lo decíamos en un debate aquí casi siempre 
el concepto de este consejo o no llega o llega tarde.

Y en este caso no ha llegado, señor Secretario, 
el concepto del Consejo de Política Criminal, tam-
bién debo advertir que ha llegado un concepto que 
me ha llegado en este momento, no obstante, está 
radicado de tiempo atrás en la Comisión desde el 
Viceministerio de Aguas y Saneamiento Básico 
que vamos seguramente a tener en cuenta para el 
tema de la ponencia para el segundo debate.

Ese proyecto parte de la base de que existe hoy 
una incidencia grave en la integridad física de los 
niños, sobre todo, del hurto ocasionado, mejor por 
el hurto de básicamente las tapas del alcantarilla-

conocimiento público que  han cobrado la vida de 
algunas personas entre ellos algunos niños y se han 
lesionado también gravemente algunos de ellos.

Busca entonces el proyecto con base en ese he-
-

ponde al Código Penal, aumentar los agravantes 
para el delito de homicidio, lesiones personales, 
para el hurto y el daños en los bienes de servicios 
públicos, también busca el proyecto, indemnizar 
plenamente a las víctimas de las empresas de ser-
vicios públicos, busca también imponer multas por 

compra de los elementos hurtados y el estableci-
miento del deber social de denunciar por parte de 

todas las personas aquellos hechos o situaciones 
de riesgo que sean consecuencia del hurto o daño 
de los bienes de la infraestructura y el equipamien-
to de los servicios públicos. Tales como las alcan-
tarillas, las redes y otras.

Como ponente por supuesto acompaño la pre-
ocupación de los autores del proyecto, nos parece 
que lo que ha sucedido es muy grave, es reprocha-
ble y por supuesto amerita una sanción inmediata a 
quienes han ocasionado el daño en esa infraestruc-
tura de servicios.

Sin embargo creo, como ponente que la insis-
tencia o la necesidad de crear para situaciones es-

reprimirlas no es lo más aconsejable, los mismos 
autores del proyecto lo expresan de la siguiente 
manera, abro comillas, de manera general obser-
vamos que estas disposiciones ya están de manera 
general en diversas leyes y códigos, sin embargo, 
resulta patente su inoperancia frente a las múlti-
ples situaciones de riesgo real que hoy enfrenta la 
ciudadanía en las áreas de circulación en recrea-
ción del espacio público urbano.

Entonces el problema no es la inexistencia de la 
norma sino básicamente la operatividad de la justi-

de plantearse correctamente las investigaciones de 
carácter penal, por eso y reconociendo el esfuerzo 
que han hecho los autores vamos a proponer la eli-
minación de las normas que tienen que ver con el 
Código Penal, que tienen que ver también con la 
adición de algunas normas del Código de Infancia, 
pero por supuesto vamos a valorar y a aceptar que 
lleve el proyecto las normas de carácter adminis-
trativo propuestas por los autores.

Pero también hemos propuesto dentro de este 
proyecto que las empresas prestadoras de servi-
cios públicos que son las responsables del man-
tenimiento y la conservación de la infraestructura 
tengan un costo de oportunidad por la desidia, por 
la negligencia en el cumplimiento oportuno de esa 
obligación propia de su actividad.

riesgos se den y se multipliquen para la vida, en-
tonces vamos a proponer que la Comisión Primera 
acompañe este proyecto en el sentido de que se 
prohíbe que los gastos en que se incurra por propo-
ner la infraestructura que ha sido hurtada, dañada, 
puedan ser imputados a los costos de operación.

Sí una moción, una interpelación del doctor 
Motoa.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

Gracias Presidente y gracias Roosevelt, sim-
plemente para ubicarme entonces en la discusión 
de este proyecto de ley, solamente vamos a dar-

ley de servicios públicos, Senador Roosevelt, se 
eliminarían entonces los primeros 10 artículos de 
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la ponencia y debatiríamos entonces los artículos 
11, 13, 14. 15, 16, 17 y hay algún artículo nuevo, 
simplemente es  la inquietud que tengo Senador 
gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Roosvelt  Rodríguez Rengifo:

Sí doctor Motoa, exactamente se elimina toda 
la normatividad que tiene que ver con la materia 
penal, con el tema del Código de Infancia y Ado-
lescencia y solamente vamos a considerar en este 
proyecto las normas de la Ley 142 de Servicios 
Públicos y, en ese sentido, entonces doctor Mauri-
cio les decía que la idea es prohibir todos los gas-
tos a los que se incurra por la reposición de los 
bienes hurtados en la infraestructura de servicios.

Prohibir su inclusión en los costos de operación 
o que se puedan cargar a las tarifas de los servicios 
públicos, pero también debe extenderse esta prohi-
bición a los pagos que por derivadas de estas situa-
ciones hagan las empresas prestadoras de servicios 
por concepto de indemnización o multas.

las empresas prestadoras en el sentido de que las 

por las campañas que emprendan para que los ciu-
dadanos denuncien el hurto o el daño en esos ele-
mentos de la infraestructura, e incluso por los ali-
cientes económicos que paguen a los mismos por 
esas denuncias.

Esto, por supuesto, previa reglamentación por 
parte del Gobierno nacional, ese es el proyecto en 
términos generales, señor Presidente, le ruego a 
usted ponerlo en discusión.

Gracias.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Óscar Mauricio Lizcano 
Arango:

Gracias señor Presidente, además por el Orden 
del Día estos proyectos con prioridad, primero re-
conoce la buena exposición del doctor Roosvelt 
Rodríguez sobre el proyecto de ley yo quiero con-
tarles un poco el objetivo del proyecto es estamos 
viendo un gran problema con la infraestructura de 
los servicios públicos en Colombia.

Lo que un poco vemos los colombianos pues es 
lo que sale por las noticias de que un niño se cae 
a una alcantarilla, pero ese no es simplemente por 
más grave que sea el único problema, hoy hay un 
gran robo de infraestructura pública permanente en 
nuestro país, cables de teléfono, alcantarillas, telé-
fonos públicos, es decir, hoy no hay casi un respeto 
por parte de los ciudadanos hacia la infraestructura 
que es de todos, que nos cuesta a todos los colom-
bianos y que hoy ya no se vuelve solamente un 
problema de vida como el de la niña que se cayó 
en Bogotá que creo que ayer cumplió un mes como 
lo anuncian algunos medios de comunicación sino 
que se ha vuelto un gran problema social el poco 
respeto por la infraestructura.

Luego lo que quisimos nosotros era simple-
mente en tres temas digamos perfeccionar la le-
gislación para evitar este tipo de temas, uno era 
el tema penal, otro era el tema administrativo de 
la Superintendencia y obviamente las empresas 
de servicios públicos y otro del tema económico 
que obviamente aplica mucho para las empresas 
no solamente con mutaciones demás descuentos 
tributarios.

Yo quedo solamente doctor Roosvelt pues ob-
viamente ustedes mi amigo y es copartidario si 
un poco preocupado porque en su ponencia usted 
elimina todo el tema penal, yo solamente lo que 
quiero es preguntarle yo en eso no soy experto a 
los compañeros no sé los que sean expertos en esos 
temas penales la doctora Viviana si esos tipos pe-
nales que nosotros traíamos como por ejemplo los 
que compraran las tapas porque muchas de esas 
tapas las venden y las comprarán más empresas de 
servicios públicos, los que se roben los cables.

Todos esos temas que nosotros estamos perfec-
cionando con otros digamos tipos penales y con 
otras multas como por ejemplo el daño en obras 
elementos de los servicios de comunicaciones, 
energía, acueducto, alcantarillado y combustibles 
si es necesario que queden acá en esta ley o, si por 
el contrario, doctor Roosvelt yo ahí sí tengo una 
duda como usted bien me lo explicaba algunos ya 
están en otros tipos penales.

Entonces, no sabría porque digamos solamente 

Consejo Nacional de Política Criminal, pues a mí 
-

da para desechar todo el tema penal del proyecto 
de ley, si es eso yo le pediría doctor Roosvelt o a 
la Comisión que los vuelva a incluir, si es porque 
creo que ese concepto me dice el doctor Varón que 
es más experto en el tema no es un tema obliga-
torio para los proyectos de ley que tienen en te-
mas penales y no lo sabría señor Presidente pero 
sí es un tema donde esos tipos penales se repiten 
y ya están en el Código Penal pues si miráramos 
entonces no sé si me estoy explicando o me hago 
explicar.

Entonces cuál es si se repiten y eso si elimi-
nan los señor ponente y cuáles no porque a mí sí 
me parece que no solamente el tema de campañas, 
el tema administrativo de la Superintendencia, el 
tema digamos económicos importantes sino que 
me parece que en lo que tiene que ver con los te-
mas de lo público, en especial de la infraestructura 
de todos colombianos sí deberían mediar decisio-
nes penales porque el Estado debe aumentar su 
exigencia a los colombianos en lo que tiene que 
ver cuando no cuidamos, no respetamos la infraes-
tructura pública y eso no solamente genera proble-
mas a la vida de los colombianos sino una falta de 
cultura frente a lo que vemos que daña y lo vemos 
permanentemente las señales de tránsito, los para-
deros, las señales de Transmilenio.
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Es decir, hoy vemos en Colombia una falta de 
respeto permanente por la infraestructura de lo pú-
blico, entonces era eso solamente obviamente con 
el mayor respeto señor ponente y acogiéndome por 
supuesto con humildad a lo que decía la Comisión 
y usted como coordinador ponente doctor Roos-
velt.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Gracias Presidente, este proyecto y si ustedes 
lo realizan honorables Senadores tiene las mismas 
condiciones que tiene el proyecto de Código de 
Policía tiene las mismas condiciones del proyecto 
que presentó la doctora Claudia del voto obligato-

aún y yo no comparto la tesis de la Corte Cons-
titucional en el sentido de que una sociedad para 
defenderse o para sancionar no pueda establecer 
estímulos o castigos.

En este caso hay una serie de medidas que se 
toman para estimular la responsabilidad de las em-
presas que prestan servicios públicos en el cumpli-
miento de obligaciones que tienen que ver con la 
protección de la integridad de los ciudadanos, en 
el Código de Policía la discusión fue mucho más 
allá, no decía la doctora Viviane con ocasión del 
proyecto en donde se establecen sanciones o estí-
mulos para el voto obligatorio.

Una sociedad debe tener la oportunidad de es-
timular o de desestimular ciertas actuaciones de 
sus conciudadanos y eso no entraña solamente una 
sanción, entraña lo que tiene que ver con una cul-
tura de respeto por los bienes de uso público que 
no son los que le pertenecen a una familia, ni a una 
persona en particular sino a toda la sociedad, ese 
es un tema de formación de respeto por un patri-
monio público y a mí me parece que en esa medi-
da nosotros debemos llegar a tener una mediana 
claridad.

Porque yo lo que veo es que en varios de los pro-

los estímulos para poder o no sancionar o premiar 
una gestión o una actuación de un ciudadano, en-
tonces decimos si la persona vota tiene derecho a 
tener una prelación frente a otra que cuando van 
a competir por un trabajo, eso yo no lo tengo tan 
claro desde el punto de vista constitucional.

Pero también planteamos como para volver 

o incluso en este mismo proyecto doctor Lizcano 
quien atenta contra un bien de uso público está 
atentando no solo contra el bien patrimonial sino 
contra toda la sociedad porque lo que está hacien-
do es destruyendo un elemento que le sirve a la 
sociedad para regular una actividad.

no tener elementos que puedan atentar contra la 
integridad de las personas cuando esas tapas no es-
tán ubicadas, pero yo no sé hasta dónde podamos 
llegar en esas circunstancias yo incluso he pensado 

que debemos tenerlas en cuenta para provocar el 
pronunciamiento de la Corte Constitucional y sa-
ber si ellos lo comparten o no lo comparten.

Y en el otro sentido en el que se mencionaba 
doctor Lizcano la Comisión de Política Criminal 
no sé si ese es el nombre exacto, el Consejo de Po-
lítica Criminal a mí me parece importante porque 
es que aunque su concepto no es obligatorio a mí 
sí me parece que lo que busca es tratar de generar 
una línea del Estado frente a los comportamientos 
de los ciudadanos.

Entonces, seguimos sancionando comporta-
mientos cuando yo siento que de parte del Esta-
do no hay la capacidad carcelaria y entonces nos 
inventamos otra salida de orden legal para evitar 
el castigo real de los delincuentes, ese es un tema 
por ejemplo que tiene que ver con el Consejo de 
Política Criminal y, en buena hora, yo creo que la 
doctora Viviane que nos representa ahí en su mo-
mento nos ilustrará.

Porque es bueno saber en qué tendencia esta-
mos, a veces presentamos proyectos de ley que 
lo que buscan es una descongestión y permiten la 
salida de los presuntos delincuentes, temas como 
el Código Penitenciario que a pesar de la previ-
sión penal de que los delitos con penas menores a 
cuatro años son excarcelables, quedó que varios de 
los delitos que tengan penas inferiores a ocho años 
eran excarcelables.

Y venimos en otros proyectos diciendo vamos 
a aumentar las penas para que la gente se persuada 
de no incurrir en esos comportamientos, entonces 
yo sería partidario de acompañar o por lo menos 
yo lo voy a ser así acompañar el proyecto e incluso 
la parte penal a mí no me disgusta me parece que 
eso entraña más a una cultura del respeto, un res-
peto incluso más fuerte el que hay que tener por lo 
que constituye el patrimonio particular o familiar, 
es el patrimonio de la sociedad y, en ese sentido, 
lo acompaño dejando esas dos inquietudes, saber 
para dónde vamos como política criminal en cuan-
to a coherencia, y dos porque me parece que inclu-
yéndolo en el proyecto provocamos que la Corte 
se pronuncie sobre si esos estímulos o castigos son 
viables desde el punto de vista constitucional.

Gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Senador Roosvelt  Rodríguez  
Rengifo: 

Gracias Presidente, la propuesta original de los 
autores el doctor Mauricio Lizcano tienen que ver 
básicamente con las circunstancias de agravación, 
en el homicidio y en el homicidio culposo y en el 
hurto, esas son las circunstancias de agravación, 
en la ponencia se considera que no es necesario 
incluir otras agravaciones a esos tipos penales, al 
homicidio y al hurto porque con las que hay crece 

-
ductas.
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Qué es el hurto básicamente de las tapas de las 
alcantarillas para ponerlo más en contexto, por eso 
eliminamos la parte penal, no porque falte el con-
cepto del Consejo de Política Criminal, no, entre 
otras porque el concepto no es vinculante simple-
mente le hubiéramos querido tener la visión del 
Consejo de Política Criminal con respecto a este 
tema.

Siempre nos quejamos doctora Viviane aquí en 
la Cámara y el Congreso en general de que cada 
vez que hay un proyecto para crear nuevos tipos 
penales, no aparece el Consejo de Política Crimi-
nal y aquí se nos ha acusado de lo que se llama el 
populismo punitivo siempre y aquí hemos dicho 
que el populismo punitivo existe justamente por-
que no hay una línea rectora a través del Consejo 
de Política Criminal para que el Congreso pueda 
en un momento determinado tenerlo como refe-
rente para esta clase de proyectos.

-
mente determinado en la ponencia hacer o elimi-
nar mejor la parte penal no porque falte el con-

legislación penal para tratar esa clase de conductas 
a las que se ha hecho referencia.

Gracias.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Alfredo Rangel Suárez:
Solamente Senador una pregunta en cuanto al 

tema del hurto de las alcantarillas, a las tapas de 
las alcantarillas que es una plaga pues en ciuda-
des como Bogotá y en otras ciudades y que oca-
sionan además tantos accidentes y que ponen en 
riesgo pues la integridad de la vida de las perso-
nas, uno piensa pues con solo sentido común eso 
no se trata solamente de un hurto de una tapa que 
vale $100.000 donde hay un detrimento patrimo-
nial a la Empresa de Acueducto por $100.000, es 
la consecuencia de ese hurto y se está poniendo en 
riesgo pues la vida y la integridad de mucha gente, 
accidentes automotores, etc., la pregunta es ¿existe 
un tipo penal digamos que sea asimilable a eso, 
digamos un hurto de un bien público que ocasiona 
un riesgo para la seguridad, pues como colectiva 
de los ciudadanos?

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Roosvelt Rodríguez  
Rengifo:

Doctor Rangel no hay un tipo penal de mane-

reclama usted, existe el tipo penal del hurto de bie-
nes de equipamiento urbano, existe el tipo pero no 

consecuencia de ello se ocasionara la muerte de 
una persona que esto se considere como un agra-
vante para considerarse un homicidio agravado, no 
existe de manera directa.

Pero nosotros creemos que la normativa penal 
que existe hoy y conforme a la valoración que hace 

-
mos pensado nosotros, el doctor Mauricio me ha 
insistido…

Bueno, pero esas para quien compra lo roba-
do lo eliminamos porque si existe la receptación 

no tengo una respuesta doctor Rangel. Pero Mau-
ricio vamos a pedirle a la Comisión que apruebe la 
ponencia tal cual viene y hacemos la revisión en 

reclama el doctor Rangel y si corresponde lo hace-

en la plenaria.
Gracias Presidente.
La Presidencia cierra la discusión de la propo-

sición positiva, con que termina el informe de po-
nencia y abre la votación.

 SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Benedetti Villaneda Armando X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

TOTAL 13
La Presidencia cierra la votación y por Se-

cretaría se informa el resultado:
Total de Votos: 13
Por el Sí: 13
Por el No: 0
En consecuencia, ha sido aprobada la proposi-

ción positiva con que termina el informe de po-
nencia.

La Presidencia abre la discusión del articulado 

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Roosvelt  Rodríguez  
Rengifo:

Presidente le voy a solicitar que pongamos en 
consideración en bloque el articulado. Este pro-
yecto como quiera que no existe o no hay por lo 
menos que tenga yo conocimiento proposiciones 
para el artículo, consta de siete artículos incluido 
el de la promulgación.
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La Presidencia cierra la discusión del articu-

abre la votación.

 SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X

TOTAL 13
La Presidencia cierra la votación y por Se-

cretaría se informa el resultado:
Total de Votos: 13.
Por el Sí: 13.
Por el No: 0.
En consecuencia ha sido aprobado el articulado 

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al título del proyecto: por 
la cual se modi ca y adiciona la Ley de Servicios 

úblicos Domiciliarios con el n de prote er la 
vida e inte ridad ísica de las personas en relación 
con la protección del equipamiento de los servi-
cios públicos domiciliarios y del espacio público y 
se dictan otras disposiciones.

La Presidencia abre la discusión del título leído 
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales ¿quieren los Senadores 
presentes que el proyecto de ley aprobado sea ley 
de la República? y abre la votación. 

 SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X

TOTAL 13
La Presidencia cierra la votación y por Se-

cretaría se informa el resultado:
Total de Votos: 13

Por el Sí: 13
Por el No: 0
En consecuencia, ha sido aprobado el título y 

la pregunta. 

TEXTO APROBADO POR LA COMISIÓN 
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO DE 

LA REPÚBLICA AL

PROYECTO DE LEY NÚMERO 48 DE 
2014 SENADO

por la cual se modi ca y adiciona la Ley de 
Servicios úblicos Domiciliarios con el n de 

prote er la vida e inte ridad ísica de las perso-
nas en relación con la protección del equipamien-

to de los servicios públicos domiciliarios y del 
espacio público y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Objeto. La presente ley tiene por 
nalidad prote er la vida e inte ridad ísica de las 

personas rente a los ries os enerados por el ur-
to y da o de la in raestructura y equipamiento en 
la prestación de los servicios públicos.

sí mismo la presente ley desarrolla instrumen-
tos para la convivencia ciudadana  la protección 
de los derec os colectivos  el dis rute del espacio 
público y la de ensa del patrimonio público.

Revisión periódica de equipamien-
tos. Adiciónese al artículo 11 de la Ley 142 de 
1994 un nuevo numeral del siguiente tenor:

“ .  Deberán reali ar periódicamente la re-
visión del equipamiento e in raestructura para la 
prestación de sus servicios públicos domiciliarios  
identi cando las situaciones que impliquen ries o 
para la vida o la inte ridad de las personas”.

unciones de la Superintendencia 
de Servicios úblicos y de las O cinas de lanea-
ción Distritales y unicipales. Adiciónese un pa-
rágrafo al artículo 11 de la Ley 142 de 1994 del 
siguiente tenor:

Parágrafo 2°. n cumplimiento del numeral 
.  la Superintendencia de Servicios úblicos y 

las O cinas de laneación Distritales y unicipa-
les e i irán cada  tres  meses el in orme respec-
tivo a las entidades responsables del equipamiento 
e in raestructura de los servicios públicos.

Artículo 4º. revención de urtos y da os. Para 
prevenir el hurto de los elementos de infraestructu-
ra y equipamiento de los servicios públicos se uti-
lizarán componentes, materiales y diseños que no 
sean fácilmente susceptibles de aprovechamiento 

los mismos.

Artículo 5º. ro ibición de descuentos tributa-
rios. Las Empresas de Servicios Públicos Domici-
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liarios no podrán imputar a sus costos operativos 
ni a sus gastos administrativos, ni cargar a las ta-
rifas de los servicios pagadas por los usuarios, ni 
a ningún otro tipo de deducción o descuento tribu-
tario, los gastos en que incurran por reponer ele-
mentos de infraestructura de los servicios públicos 
que han sido hurtadas o dañados, o los pagos in-
demnizatorios hechos a terceros perjudicados por 
y en ocasión de la falta de conservación de esos 
elementos, ni las multas que le sean impuestas por 
el incumplimiento de las obligaciones de manteni-
miento de esta infraestructura.

Artículo 6º. Deber social de denunciar. Todas 
las personas están en la obligación de denunciar 
los actos y situaciones constitutivos de riesgo para 
la vida e integridad física de las personas que se 
puedan ocasionar por hurto o daño a la infraes-
tructura o equipamiento de los servicios públicos. 
Dicha denuncia se hará en un lapso razonable ante 
las empresas responsables de la infraestructura y el 
equipamiento, o ante las autoridades municipales 
o ante la Superintendencia de Servicios Públicos, 
y podrán además solicitar la reparación o reposi-
ción necesaria de estos elementos.

Las Empresas de Servicios Públicos Domicilia-
rios deberán emprender campañas ciudadanas para 
incentivar esas denuncias pudiendo ofrecer recom-
pensas económicas por esas denuncias. El Gobier-

de los cuales gozarán las Empresas de Servicios 
Públicos que emprendan dichas campañas y el 
monto máximo que podrán pagar a los ciudadanos 
por las denuncias previstas en este artículo.

Artículo 7º. La presente ley rige a partir de su 
promulgación.

La Presidencia designa como ponente para se-
gundo debate al honorable Senador Roosvelt Ro-
dríguez Rengifo, con un término de quince (15) 
días para rendir el respectivo informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por 
Secretaría se da lectura al siguiente proyecto del 
Orden del Día:

Proyecto de ley número 22 de 2014 Senado, 
por la cual se ortalece el valor del su ra io como 
un deber ciudadano  se dero a la Ley  de  
y se modi ca la Ley  de 7 ampliando su 
cobertura.

La Secretaría informa que en la sesión anterior 
se aprobó la proposición con que termina el infor-
me de ponencia, en la cual fue aprobado por nueve 
Senadores sí y cinco que no, se abrió la discusión 
del articulado nombrando una comisión accidental 
integrada por los honorables Senadores: Viviane 
Morales Hoyos, Doris Clemencia Vega Quiroz, 
Roosvelt Rodríguez Rengifo, Alfredo Rangel Suá-
rez, Claudia López Hernández, Coordinadora, y 

Eduardo Enríquez Maya, quienes radicaron el si-
guiente informe: 
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La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Claudia López  
Hernández:

Gracias señor Presidente y a los colegas de la 

que nos dio la Comisión para analizar este proyec-
to que todos le veíamos algunos inconvenientes de 
inconstitucionalidad frente a la jurisprudencia que 
ya viene la Corte en este tema estímulos al voto, 
nos reunimos los seis miembros de la Comisión y 
yo le quiero agradecer a todos los Senadores sus 
aportes, su trabajo y traemos hoy un pliego de mo-

Básicamente salvaguardando la principal preo-
cupación que teníamos que era no incurrir en nin-
gún tipo de riesgo de inconstitucionalidad con este 
proyecto, a los Senadores de la U, al doctor Lizca-
no yo le agradecería mucho, lo hemos acompaña-
do en sus dos proyectos anteriores le agradezco si 
nos acompaña en este que es igualmente importan-
te. No todo lo contrario, que nos acompañe.

Entonces les contaba, dos preocupaciones cen-
trales hemos tratado en la Comisión Accidental de 

-
remos poner en consideración en la Comisión, el 
primero eliminar cualquier riesgo de inconstitu-
cionalidad del proyecto que en ningún caso que-
pa una interpretación de que este proyecto está de 
alguna manera sancionando la abstención, que en 
tanto no exista voto obligatorio en Colombia las 
abstención es un derecho que tienen los colombia-
nos y así lo ha reiterado la Corte Constitucional en 
varias oportunidades como tuvimos la oportunidad 
de expresarlo y analizarlo en la sesión anterior.

Y segundo si darle dientes a los estímulos y que 
realmente sean unos estímulos importantes más 
que crear nuevos estímulos lo que decidimos fue 
reforzar los que existen, que tienen digamos un 
contenido un poco trivial, no tienen la magnitud 

que a pesar de estos estímulos se mantienen en los 

Básicamente quisiera resaltar o resumir en qué 

del Senador Tamayo del Partido Conservador, esta 
ley tiene por objeto derogar la Ley 815 del 2003, 
la primera ley que creó este tipo de estímulos e 
integrar en su totalidad su antiguo contenido y el 

los estímulos al voto.
Segundo esta ley reconoce con el pliego de mo-

un derecho y un deber ciudadano y que en ese sen-
tido por eso supo imponer este tipo de estímulos, 
tercero incrementar, de una manera que considera-
mos los miembros de la Comisión accidental mu-
cho más sustancial, los estímulos que pueden estar 
cerca de la vida del ciudadano para el voto.

-
ponemos por ejemplo, en la Ley 815 anterior se 
establece un descuento del servicio militar obliga-
torio, el tiempo de prestación del servicio militar 
obligatorio hasta de dos meses a los jóvenes que 

elecciones inmediatamente anteriores, la Comisión 
Accidental le propone a la comisión que subamos 
ese tiempo a seis meses, es un tiempo sustancial en 
el caso de bachilleres es la mitad del tiempo de su 
servicio militar obligatorio, en el caso de profesio-
nales es la cuarta parte del tiempo de manera que 
sería un incentivo sustancial.

En el caso de los jóvenes y del pago a las ma-
trículas que hacen a las universidades la Ley 815 
establecía un descuento del 10% inicial en el pri-
mer pago de matrícula, en el primer semestre di-
gamos al matricularse lo que estamos haciendo en 
este proyecto es establecer ese descuento del 10% 
en cada uno de los semestres, de manera que es si 
en el transcurso de los semestres ocurre una nueva 

se mantenga a lo largo de la vida estudiantil de los 
jóvenes este descuento del 10% en la matrícula.

Tercero, estamos subiendo del descuento que se 
da en la expedición del pasaporte que digamos no 
es un documento muy usado por los colombianos 
pero algunos lo hacen en la Ley 815 estaba, esta-
blece un descuento del 10% a quien estamos esta-

-
cación sustancial había un descuento del 10% creo 
también en la expedición de libreta militar, todo 
era el 10% en el caso de la libreta militar hemos 
acordado los miembros de la Comisión Accidental 
dejar el descuento en un 50%.

¿Por qué? Para que sea digamos equivalente, 
los jóvenes tienen digamos un poco dos caminos, 
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o prestan el servicio militar obligatorio caso en el 
cual tendrán una reducción de seis meses o van al 
servicio educativo caso en el cual tendrán un des-
cuento del 10% reiterativos en hacer por semestre 
mientras demuestren que en las diferentes eleccio-
nes a lo largo de su carrera han participado o deben 
tramitar la libreta y en ese caso queremos mante-
ner un estímulo igualmente importante y equiva-
lente por eso proponemos una reducción del 50% 
en el valor a cancelar.

También subimos del 10 al 25% el descuento 
por duplicados en la cédula de ciudadanía que se 
tengan que tramitar, establecimos unos principios 
generales que en ningún caso se presta la inter-
pretación de sanción sino de estímulo para evitar 
cualquier problema de inconstitucionalidad en tres 
casos.

Uno, quien hubiera participado en la votación 
inmediatamente anterior tendrá derecho a ser pre-

-
bieran hecho en caso de igualdad de puntaje la lista 
elegibles para un empleo de carrera es simplemen-
te un estímulo de preferencia en ningún caso es un 
requisito de postulación, o presentación o lo que 
sea.

Segundo, que no hubiera ejercido el derecho al 
voto en la votación inmediatamente anterior ten-
drá derecho a ser preferido frente a quienes injus-

becas educativas de predios rurales y urbanos y de 
subsidios que ofrezca el Estado en caso de igual-
dad de condiciones estrictamente establecidas en 
concurso abierto y público en la misma dirección 
del artículo anterior.

Tercero, quien hubiera participado en la vota-
ción inmediatamente anterior tendrá derecho a ser 

hubieran hecho a ser contratista del Estado en caso 
de igualdad de condiciones estrictamente estable-
cidas en concurso abierto, por licitación pública, 
selección abreviada a concurso de méritos o con-
tratación directa.

Parágrafo, las personas jurídicas que deseen ac-
ceder a los servicios de que trata el numeral 8 es 
decir el que acabo de leer deberán acreditar que 
al menos tres cuartas partes de sus socios sufra-
garon en las elecciones anteriores, de manera que 
también aplique apersone vías jurídicas que son un 
grueso importante de los contratistas del Estado.

Se incrementó también, bueno, ya mencioné lo 
del pasaporte del 25%, se aclara también digamos 
que los 90 días posteriores perdón anteriores a cada 

-
dos por los diferentes medios de comunicación, 
que todas las administraciones desde municipa-
les hasta la nacional y la Registraría Nacional del 
Estado Civil puede y debe ilustrar a la ciudadanía 

una divulgación también pedagógica a través del 
sistema educativo a cargo del Ministerio de Edu-
cación Nacional.

Se establece además que será una causal de 
mala conducta para el funcionario público que se 
niegue por cualquier razón a aplicar o conceder un 
estímulo que ofrece esta ley de manera que eso no 
quede digamos en el aire, ni impune en caso de que 
algún funcionario se niegue a cumplir alguno de 
estos estímulos.

También se establece un estímulo adicional y 

media jornada de trabajo libre a quien hubiera 
ejercido el derecho al voto y esa media jornada de-
bía solicitarse de común acuerdo con el empleador 
en los dos meses siguientes a la votación, lo que 
se ha propuesto aquí en la Comisión accidental 
que se formó es que el estímulo sea de una jornada 
completa y que se pueda pedir en los seis meses 
siguientes a la votación.

traemos por acuerdo los miembros de la Comisión 
Accidental y hemos eliminado en su totalidad el 
artículo más complejo de esta ley que era el artícu-

de mencionar pero redactados de una manera tal 
que implicaba una sanción a la abstención, cosa 
que no estamos en posibilidad de hacer porque 
mientras el voto sea voluntario como es y eso san-
ciona la abstención está expresamente prohibida 
por la Corte Constitucional.

Esas son, señor Presidente, las principales mo-

seis miembros de la Comisión Accidental su tra-
bajo, sus aportes y dejamos a consideraciones este 

lo considera la Comisión en su totalidad.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
Muy bien, continúa entonces abierta la discu-

sión del articulado del proyecto con el informe 
presentado por la Comisión Accidental, coordina-
da por la Senadora Claudia López.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Jaime Amín Hernández:

Presidente gracias, tengo solamente una inquie-
tud frente al tema y es no sé si el Senador Andrade 

incremento de las gabelas por decirlo así o en los 
estímulos que se les da a los electores, pongo el 

país y tiene tal volumen de personal que la admi-
nistración departamental tuvo que acondicionar un 
sitio bastante especial de acceso de etc., porque es 
demasiada gente de toda la costa la que va a Ba-
rranquilla a sacar los pasaportes.

Entonces allí naturalmente hay un componen-
te de un tributo nacional para la cancillería o el 
Ministerio de Hacienda y un tributo local para la 
administración territorial, entonces valdría la pena 

descuento que se va a aplicar al pasaporte para ha-
blar solamente el caso del pasaporte se le descon-
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queda en el departamento.
Son cuestiones técnicas de Hacienda Pública 

que pronto sería bueno dejar bien en claro en ese 
tema, a mí me parece entre otras cosas muy atracti-
vo el hecho del incremento en el estímulo para los 
jóvenes que saquen la libreta militar, entre otras 
razones porque muchos de los jóvenes, de los mu-
chachos que están remisos hoy en día tienen que 
pagar la liquidación que trae el Ministerio de De-
fensa y las tasas un recurso que muchísimas veces 
físicamente no lo tienen y hablo de pronto mode-
los estratos 1, 2 sino de los muchachos que están 
en 3, 4,  5, y 6.

Digamos al margen de eso me parece conve-
niente estimular a los jóvenes y allí le ayudaríamos 
a resolver una situación jurídica frente al tema de 
la libreta militar, pero repito que tanto el incre-
mento del estímulo puede afectar los presupuestos 
de entidades o de áreas de la administración que 
ya tienen incorporados en sus presupuestos anua-
les de rentas y gastos el volumen de recursos que 
les entra por esos rubros.

Aquí, obviamente, no se trataría como en el 
proyecto de la descongestión de la sala laboral de 
la Corte que discutimos y aprobamos esta maña-
na, de solicitar entre primer y el segundo debate 
un visto bueno del Congreso y del Ministerio de 
Hacienda porque obviamente no estamos hablan-
do de declaración de empleos o de nuevos tributos, 

presupuestos de las administraciones departamen-
tales se me viene solamente a la cabeza el tema del 
pasaporte que estamos incrementando el estímulo 
en un 500%.

Claro es una renta compartida entre la Nación 
y el departamento que en este caso, entonces po-
nía el ejemplo Senadora López cuando usted se 

Atlántico ha sido exacta a muchas como la mejor 
-

cia, porque tiene volumen de gente tal que tiende, 
incluso creo, buena parte de la costa.

Esos son tributos que le ingresan en una cuantía 
interesante el departamento del Atlántico, al in-
crementar o llevar al 50% yo creo que se golpea 
la parte del tributo como es el Senador Roosvelt 
que le correspondería al departamento, entonces 
no sería un impuesto los gastos que ocasione para 
el ciudadano la expedición del pasaporte va una 
parte a la cancillería directamente y otra parte al 
departamento.

Entonces se me han cansado, me parece bien 
interesante tema de la libreta militar decía porque 
obviamente es un atractivo grande, un estímulo 
para los jóvenes que pueden resolver su libreta mi-
litar y además animarse a votar sabiendo que van 
a obtener hasta el 50% de descuento en la expedi-
ción del documento.

Con esas dos observaciones diríamos que pue-
de ser perfectamente subsanable si hay claridad 

proyecto continúe positivamente su curso.
Gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Alfredo Rangel Suárez:
Gracias señor Presidente, que por un olvido ab-

solutamente accidental no quedó incluido en este 
informe de la Comisión Accidental una propuesta 
que fue discutida en la reunión de la Comisión y 
aceptada, que tiene que ver con el incentivo a los 
sufragantes del transporte el día de las elecciones.

Esto va en el sentido de que el Estado digamos, 
que con recursos públicos se subvencione el tras-
porte el día de las elecciones, podría ser mediante 
el pago a las empresas de servicios públicos, de 
servicios de transporte en las ciudades o mediante 
una evolución o un subsidio del transporte, me-
diante la presentación del costo de transporte, me-
diante la presentación de una constancia del voto 
en algún banco que se determine.

Yo creo que eso sería muy conveniente dejar-
lo incluido pues una vez lo discutimos en la Co-
misión Accidental incluirlo, porque un obstáculo 
muy grande sobre todo en zonas rurales pero tam-
bién en zonas urbanas muy marginadas, es que la 
gente se desmotiva para sufragar o para participar 
en las elecciones precisamente por el costo del 
transporte el día electoral de un lado y de otro lado 
pues que también ese hecho crea un ambiente pro-
picio, una ocasión propicia para que las personas 
inclinadas al ilícito a la compraventa de votos al 
trasteo de votantes pues allí ven una oportunidad 
también para pescar votos en río revuelto.

Ofreciéndole el trasporte a la gente a cambio del 
-

pañeros de la Comisión Accidental presentaría una 
proposición aditiva al informe que será presentado 
si es el caso o si ese procedimiento incluyendo este 
tema de la subvención estatal del transporte el día 
de las elecciones.



GACETA DEL CONGRESO  857  Jueves, 11 de diciembre de 2014 Página 25

La Presidencia abre la discusión del articulado 
en el texto del informe de la Comisión Accidental 

número 92 y cerrada esta. Abre la votación.

 SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

TOTAL 12
La Presidencia cierra la votación y por Se-

cretaría se informa el resultado:
Total de Votos: 12
Por el Sí: 12
Por el No: 00
En consecuencia ha sido aprobado el articulado 

en el texto del informe de la Comisión Accidental 

aditiva número 92.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 

Secretaría se da lectura al título del proyecto: por 
la cual se ortalece el valor del su ra io como un 
deber ciudadano  se dero a la Ley  de  y 
modi ca la Ley  de 7  ampliando su cober-
tura.

La Presidencia abre la discusión del título leído 
y pregunta si cumplidos los trámites constitucio-
nales y legales ¿quieren los Senadores presentes 
que el proyecto de ley aprobado sea ley de la Re-
pública?, cerrado esta. Abre la votación e indica a 
la Secretaría abrir el registro de votación.

 SÍ NO
Amín Hernández Jaime X
Benedetti Villaneda Armando X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

TOTAL 11
La Presidencia cierra la votación y por Se-

cretaría se informa el resultado:
Total de Votos: 11
Por el Sí: 11

Por el No: 00
En consecuencia ha sido aprobado el título y la 

pregunta.
El texto aprobado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY NÚMERO 22 DE 
2014 SENADO

por la cual se ortalece el valor del su ra io 
como un deber ciudadano  se dero a la Ley  
de  y modi ca la Ley  de 7  amplian-

do su cobertura.
El Congreso de Colombia

DECRETA:
Objeto. -

rogar la Ley 815 de 2003, para integrar todo su 
contenido a la presente, y ampliar los estímulos a 
los electores, consagrados en la Ley 403 de 1997, 
además de actualizar su contenido; establecer 
prioridades para quienes hacen uso del voto como 
elemento esencial en la participación democrática, 
enfatizando sobre el derecho al sufragio como ins-
trumento del deber ciudadano en nuestra Nación, y 
soporte de un Estado social de derecho.

Ley 403 de 1997, se adiciona, quedando así: 
Artículo 1º. l voto es un derec o y un deber 

ciudadano. La participación mediante el su ra io 
universal en la vida política  cívica y comunitaria 
se considera una actitud positiva de apoyo a las 
instituciones democráticas  especialmente eli ien-
do a sus representantes  y como tal será recono-
cida  acilitada y estimulada por las autoridades.

Ley 403 de 1997 el cual queda así:
Artículo 2º. uien como ciudadano ejer a el 

derec o al voto en orma le ítima en las eleccio-
nes  o ará de los si uientes bene cios

. quel que ubiere participado en las vota-
ciones inmediatamente anteriores tendrá derec o 
a ser pre erido  rente a quienes injusti cadamente 
no lo ayan ec o  en caso de i ualdad de puntaje 
en los e ámenes de in reso a las instituciones pú-
blicas o privadas de educación superior.

. uien ubiere participado en las votaciones 
inmediatamente anteriores al reclutamiento en el 
servicio militar tendrá derec o a una rebaja del 

 en el tiempo de prestación de este servicio.
. l estudiante de institución o cial de educa-

ción superior tendrá derec o a un descuento del 
die  por ciento  del costo de la matrícula  
si acredita aber su ra ado en la última votación 
reali ada con anterioridad al inicio de los respec-
tivos periodos acad micos  y en todos aquellos 
posteriores en que pueda participar. 

l descuento del die  por ciento  en el 
valor de la matrícula a que tiene derec o el estu-
diante de nstitución O cial de ducación Supe-
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rior  como bene cio por el ejercicio del su ra io  
se ará e ectivo no solo en el período acad mico 
inmediatamente si uiente al ejercicio del su ra io 
sino en todos los periodos acad micos que ten an 
lu ar asta las votaciones si uientes en que pueda 
participar.

. uien aya ejercido el derec o al su ra io 
se bene ciará  por una sola ve  de una rebaja del 
veinticinco  en el valor de e pedición del 
pasaporte que solicite durante los cuatro  a os 
si uientes a la votación. ste porcentaje se des-
contará del valor del pasaporte que se destina a 
la Nación.

. uien acredite aber su ra ado tendrá dere-
c o a los si uientes descuentos durante el tiempo 
que transcurra asta las si uientes votaciones

a  incuenta por ciento  del valor a can-
celar por concepto de trámite inicial  e pedición y 
de duplicados de la Libreta ilitar

b  einticinco  del valor a cancelar por 
duplicados de la c dula de ciudadanía del se un-
do duplicado en adelante.

. uien ubiere participado en la votación in-
mediatamente anterior tendrá derec o a ser pre-
erido  rente a quienes injusti cadamente no lo 
ubieren ec o  en caso de i ualdad de puntaje 

en la lista de ele ibles para un empleo de carrera 
del stado.

7. uien ubiere ejercido el derec o al voto en 
la votación inmediatamente anterior tendrá dere-
c o a ser pre erido  rente a quienes injusti cada-
mente no lo icieron  en la adjudicación de becas 
educativas  de predios rurales y urbanos y de sub-
sidios que o re ca el stado  en caso de i ualdad 
de condiciones estrictamente establecidas en con-
curso abierto y público.

. uien ubiere participado en la votación in-
mediatamente anterior tendrá derec o a ser pre-
erido  rente a quienes injusti cadamente no lo 
ubieren ec o  a ser contratista del stado  en 

caso de i ualdad de condiciones estrictamente es-
tablecidas en concurso abierto  licitación pública  
selección abreviada  concurso de m ritos  contra-
tación directa.

. l stado desarrollará acciones tendientes 
a subvencionar los astos de transporte de los su-
ra antes el día de las elecciones.

Parágrafo 1°. Las personas jurídicas que de-
seen acceder a los bene cios que trata el nume-
ral  deberán acreditar que al menos tres cuartas 
partes de sus socios su ra aron en las elecciones 
inmediatamente anteriores.

-

Artículo 2º A. Los colombianos que ejer an el 
derec o al su ra io en el e terior tendrán los si-
uientes incentivos especiales

. Descuento del veinticinco por ciento  
en el valor de cualquier servicio consular  incluida 
la e pedición del pasaporte.

. Descuento del treinta por ciento  en el 
impuesto de salida del país cuando el ciudadano 
lo visite por un t rmino má imo de cuarenta y cin-
co  días.

1997, se adiciona, quedando así:

Artículo 6º. Durante los noventa  días an-
teriores a la ec a de cada elección  el contenido y 
los bene cios de la presente ley serán divul ados a 
trav s de di erentes medios de comunicación  tan-
to por el Gobierno nacional  las administraciones 
departamentales y municipales y la Re istraduría 
Nacional del stado ivil.

La divul ación de esta ley tendrá una orienta-
ción peda ó ica con contenidos de ácil acceso a 
la ciudadanía y dise os que permitan la compre-
sión de los bene cios consa rados en esta ley.

sí mismo  el inisterio de ducación Nacio-
nal a trav s de las áreas de iencias Sociales  is-
toria  onstitución olítica y Democracia  e i irá 
incluir prioritariamente el valor del voto como 
elemento básico en el soporte de la Democracia  
el deber ciudadano de participar con el su ra io 
establecido en nuestras normas le ales y consti-
tucionales.

autoridad que no cumpla con lo establecido en la 
presente ley.

1997, quedará así:

Artículo 3º. l ciudadano tendrá derec o a una 
jornada de descanso compensatorio remunerado 
por el tiempo que utilice para cumplir su unción 
como elector. al descanso compensatorio se dis-
rutará en los seis  meses si uientes al día de 

la votación  de común acuerdo con el empleador.

sus partes la Ley 815 de 2003.

promulgación y deroga todas las que le sean con-
trarias.

La Presidencia designa como ponente para se-
gundo debate a la honorable Senadora Claudia Ló-
pez Hernández, con un término de quince (15) días 
para rendir el respectivo informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura a los proyectos que por su 
disposición se someterán a discusión y votación en 
la próxima sesión: 
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1. Proyecto de ley  número 156 de 2013 Sena-
do, 28 de 2013 Cámara, por medio de la cual se 
adiciona un numeral nuevo que será el 7 al artí-
culo  de la Ley  de  ódi o de roce-
dimiento enal .

2. Proyecto de Acto Legislativo número 10 de 
2014 Senado, por el cual se re orma el artículo 

 y se adicionan los artículos  y  y se 
modi ca el artículo 77 de la onstitución olí-
tica. 

3. Proyecto de Acto Legislativo número 11 de 
2014 Senado, por medio del cual se adicionan los 
artículos 7   y  de la onstitución Na-
cional.

4. Proyecto de ley número 31 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se incrementan las san-
ciones penales contra la corrupción electoral y se 
dictan otras disposiciones.

5. Proyecto de Acto Legislativo número 1 de 
2014 Senado, por el cual se modi ca el artículo 

 de la onstitución olítica.

6. Proyecto de ley número 34 de 2014 Sena-
do, por la cual se establecen disposiciones para la 
participación en remates judiciales.

7. Proyecto de ley número 66 de 2014 Sena-
do, por la cual se modi ca y adiciona la Ley ª de 

 se crea la comisión le al del on reso de 
la República para la de ensa  protección y promo-
ción de los derec os de los pueblos indí enas y se 
dictan otras disposiciones.

8. Proyecto de Acto Legislativo número 17 
de 2014 Senado, por medio de la cual se crea un 
tribunal nacional pro témpore para la Fuerza Pú-
blica.

9. Proyecto de Acto Legislativo número 13 de 
2014 Senado, por el cual se establece el derec o 
undamental a una alimentación adecuada.

10. Proyecto de Acto Legislativo número 14 
de 2014 Senado, por el cual se modi ca el artícu-
lo  de la onstitución olítica y se dictan otras 
disposiciones. 

V

Negocios sustanciados por la Presidencia

Anexo número 1 Comentarios al Proyecto de 
ley número 48 de 2014, por medio del cual se mo-
di can el ódi o enal  el ódi o de la n ancia y 

dolescencia y la Ley de Servicios úblicos Domi-
ciliarios con el n de prote er la vida e inte ridad 
ísica de las personas en relación con la protec-

ción del equipamiento de los servicios públicos y 
del espacio público. 

Firmado por Natalia ndrea rujillo ore o  
Asesora encargada de las funciones del Despacho 
del Viceministro de Aguas y Saneamiento Básico.

Siendo las 12:55 p. m., la Presidencia levanta la 
sesión y convoca para el día miércoles 8 de octu-
bre de 2014, a partir de las 10:00 a. m., en el salón 
Guillermo Valencia del Capitolio Nacional.
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COMISIÓN PRIMERA HONORABLE SE-
NADO DE LA REPÚBLICA
ACTA NÚMERO 17 DE 2014

(octubre 14)
Sesiones Ordinarias

Cuatrienio 2014-2018 – Legislatura 2014-2015
Primer Periodo

En la ciudad de Bogotá D. C., el día catorce 
(14) de octubre del dos mil catorce (2014), se re-
unieron en el Salón Guillermo Valencia del Capi-
tolio Nacional, previa citación, los miembros de 
la Comisión Primera del honorable Senado, con el 

I

La Presidencia ejercida por el Vicepresiden-
te honorable Senador Germán Varón Cotrino, 
indica a la Secretaría llamar a lista y contesta-
ron los honorables Senadores: 

Amín Hernández Jaime
Andrade Serrano Hernán
Enríquez Maya Eduardo
Enríquez Rosero Manuel
Serpa Uribe Horacio
Valencia Laserna Paloma 
Varón Cotrino Germán
En el transcurso de la sesión se hicieron pre-

sentes los honorables Senadores: 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Gerléin Echeverría Roberto
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suárez Alfredo 
Rodríguez Rengifo Roosvelt. 
Dejaron de asistir los honorables Senadores: 
Benedetti Villaneda Armando
Galán Pachón Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
López Hernández Claudia
López Maya Alexánder
Morales Hoyos Viviane
Vega Quiroz Doris Clemencia
El texto de la excusa es la siguiente:
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La Secretaría informa que se ha registrado quó-
rum deliberatorio.

Siendo las 10:46 a. m., la Presidencia mani-
 

“ brase la sesión y proceda el Secretario a 
dar lectura al Orden del Día para la presente re-
unión”.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día: 
COMISIÓN PRIMERA HONORABLE  

SENADO DE LA REPÚBLICA
ORDEN DEL DÍA

Cuatrienio 2014-2018 – Legislatura 2014-2015
Primer Periodo

Día: martes 14 de octubre de 2014
Lugar: Salón Guillermo Valencia - Capitolio 

Nacional
Hora: 10:00 a. m.

I

II
Consideración y aprobación de actas

Acta número 4 del 20 de agosto de 2014, Ga-
ceta del Congreso número 568 de 2014; Acta nú-
mero 5 del 21 de agosto de 2014, Gaceta del Con-
greso número 569 de 14; Acta número 6 del 26 de 
agosto de 2014, Gaceta del Congreso número 584 
de 2014; Acta número 7 del 2 de septiembre de 
2014; Acta número 8 del 9 de septiembre de 2014; 
Acta número 9 del 16 de septiembre de 2014; Acta 
número 10 del 17 de septiembre de 2014; Acta nú-
mero 11 del 22 de septiembre de 2014; Acta núme-
ro 12 del 23 de septiembre de 2014; Acta número 
13 del 24 de septiembre de 2014; Acta número 14 
del 25 de septiembre de 2014; Acta número 15 del 
30 de septiembre de 2014, Acta número 16 del 7 
de octubre de 2014.

III
Consideración y votación de proyectos en 

Primer Debate
1. Proyecto de ley  número 156 de 2013 Sena-

do, 28 de 2013 Cámara, por medio de la cual Se 
adiciona un numeral nuevo que será el 7 al artí-
culo  de la Ley  de  ódi o de roce-
dimiento enal .

Autores: honorables Representantes u o Or-
lando elásque  Jaramillo y Jor e li cer Góme  

illami ar.
Ponente Primer Debate: honorable Senador r-

mando enedetti illaneda. 
Publicación proyecto original: Gaceta del Con-

greso número 555 de 2014.
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 

número 446 de 2014.
2. Proyecto de Acto Legislativo número 10 de 

2014 Senado, por el cual se re orma el artículo 
 y se adicionan los artículos  y  y se 

modi ca el artículo 77 de la onstitución olí-
tica. 

Autores: honorables Senadores aría del Ro-
sario Guerra  l redo Ramos  onorio i uel 

enríque  inedo  No ora ovar Rey  Susana o-
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rrea  Álvaro ribe le  aloma alencia  ania 
e a  Jos  Obdulio Gaviria  na y otros.

Ponente Primer Debate: honorable Senadora a-
loma alencia Laserna.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 370 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número  de .

3. Proyecto de Acto Legislativo número 11 de 
2014 Senado, por medio de la cual se adicionan 
los artículos 7   y  de la onstitución Na-
cional. 

Autores: honorables Senadores Óscar Mauri-
cio Lizcano, Maritza Martínez, Jimmy Chamorro, 
Bernardo Miguel Arias, Milton Rodríguez, Miguel 
Amín Sca  Roosevelt Rodrí ue  Sandra illa-
die o  arlos nrique Soto Jaramillo  duardo 

ul ar Da a.
Ponente Primer Debate: honorables Senadores 

anuel nríque  Rosero (Coordinador), ivia-
ne orales oyos  Roberto Gerl in c avarría  
Germán arón otrino  aloma alencia Laser-
na  le ánder López Maya, Claudia López Her-
nández y Doris lemencia e a uiro .

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 370 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 7 de .

4. Proyecto de ley número 31 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se incrementan las san-
ciones penales contra la corrupción electoral y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes arlos 
duardo Guevara  Guillermina ravo onta o  
na aola udelo. 

Ponente Primer Debate: honorable Senador 
le ánder López Maya.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 391 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 7  de .

5. Proyecto de Acto Legislativo número 1 de 
2014 Senado, por el cual se modi ca el artículo 

 de la onstitución olítica.
Autores: honorables Senadores Jimmy amo-

rro  arit a artíne  arlos nrique Soto Jara-
millo  anuel nríque  Rosero  auricio Li ca-
no  ilton Rodrí ue  Án el ustodio abrera  

i uel mín sca  Germán Darío oyos  Roose-
velt Rodrí ue  Jos  l redo Gnecco.

Ponente Primer Debate: honorable Senador 
Roosvelt Rodrí ue  Ren i o.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 385 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 7  de .

6. Proyecto de ley número 34 de 2014 Sena-
do, por la cual se establecen disposiciones para la 
participación en remates judiciales.

Autores: honorables Senadores arlos nrique 
Soto  ilton Rodrí ue  Jimmy amorro  arit-
a artíne  anuel nríque  auricio Li cano. 

Ponente Primer Debate: honorable Senador Roy 
arreras onteale re.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 394 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número  de .

7. Proyecto de ley número 66 de 2014 Sena-
do, por la cual se modi ca y adiciona la Ley ª de 

 se crea la comisión le al del on reso de 
la República para la de ensa  protección y promo-
ción de los derec os de los pueblos indí enas y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores arco vira-
ma  Luis ndrade  y los honorables Representan-
tes Germán arlosama y Édgar Cipriano Moreno.

Ponente Primer Debate: honorable Senador l-
redo Ran el Suáre .

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 422 de 2014.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del 
Congreso número  de 14.

8. Proyecto de Acto Legislativo número 17 
de 2014 Senado, por medio de la cual se crea un 
tribunal Nacional pro témpore para la Fuerza Pú-
blica.

Autores: honorables Senadores l redo Ran el 
Suáre  aría del Rosario Guerra  Jaime mín 

ernánde  ernando raújo  Jos  Obdulio Gavi-
ria le  l redo Ramos  aola ol uín  aloma 
alencia Laserna  na ercedes Góme  No ora 
ovar  onorio nríque  y otros.

Ponente Primer Debate: honorable Senador l-
redo Ran el Suáre . 

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 432 de 2014.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 423 de 2014.

12. Proyecto de Acto Legislativo número 13 
de 2014 Senado, por el cual se establece el de-
rec o undamental a una alimentación adecuada.

Autores: honorables Senadores le ánder Ló-
pez Maya, Jorge Enrique Robledo, Iván Cepeda, 
Jesús Alberto Castilla, Senén Niño Avendaño, Án-
gela María Robledo, Germán Navas, Alirio Uribe 
Muñoz, Víctor Correa, Óscar Ospina.

Ponente Primer Debate: honorable Senador 
le ánder López Maya.

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 394 de 2014.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 2  de 2014.
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13. Proyecto de Acto Legislativo número 14 
de 2014 Senado, por el cual se modi ca el artícu-
lo 3  de la onstitución olítica y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: honorables Senadores arit a ris-
ti ábal  anuel nríque  Rosero  Jimmy amo-
rro  ernardo i uel lías  arlos Soto  artín 

orales  ilton Rodrí ue  auricio Li cano  
Án el ustodio abrera  Jos  David Name.

Ponentes Primer Debate: honorables Senadores 
ernán rancisco ndrade Serrano (Coordina-

dor), Roy Leonardo arreras onteale re  i-
viane orales oyos  arlos ernando otoa 
Solarte  Jaime mín ernánde  laudia Lópe  

ernánde  le ánder López Maya y Doris le-
mencia e a uiro .

Publicación proyecto original: Gaceta del Con-
greso número 394 de 2014.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 567 de 2014.

IV

V
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente, 
Juan anuel Galán ac ón.

El Vicepresidente, 
Germán arón otrino.

El Secretario General, 
Guillermo León Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusión del Orden del 
Día e informa que una vez se constituya quórum 
decisorio se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al siguiente punto del Or-
den del Día:

II
Consideración y aprobación de actas

Acta número 4 del 20 de agosto de 2014, Ga-
ceta del Congreso número 568 de 2014; Acta nú-
mero 5 del 21 de agosto de 2014, Gaceta del Con-
greso número 569 de 14; Acta número 6 del 26 de 
agosto de 2014, Gaceta del Congreso número 584 
de 2014; Acta número 7 del 2 de septiembre de 
2014; Acta número 8 del 9 de septiembre de 2014; 
Acta número 9 del 16 de septiembre de 2014; Acta 
número 10 del 17 de septiembre de 2014; Acta nú-
mero 11 del 22 de septiembre de 2014; Acta núme-
ro 12 del 23 de septiembre de 2014; Acta número 
13 del 24 de septiembre de 2014; Acta número 14 
del 25 de septiembre de 2014; Acta número 15 del 
30 de septiembre de 2014, Acta número 16 del 7 
de octubre de 2014.

La Presidencia abre la discusión de las Actas: 
Acta número 4 del 20 de agosto de 2014, Ga-

ceta del Congreso número 568 de 2014; Acta nú-

mero 5 del 21 de agosto de 2014, Gaceta del Con-
greso número 569 de 14; Acta número 6 del 26 de 
agosto de 2014, Gaceta del Congreso número 584 
de 2014 e informa que una vez se constituya quó-
rum decisorio se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura a los proyectos que por su 
disposición se someterán a discusión y votación en 
la próxima sesión:

1. Proyecto de Acto Legislativo número 22 de 
2014 Senado, por el cual se re orma el artículo 
22  de la onstitución olítica de olombia ue-
ro enal ilitar . 

2. Proyecto de ley  número 156 de 2013 Sena-
do, 28 de 2013 Cámara, por medio de la cual Se 
adiciona un numeral nuevo que será el 7 al artí-
culo 34 de la Ley  de 2 4 ódi o de roce-
dimiento enal .

3. Proyecto de Acto Legislativo número 10 de 
2014 Senado, por el cual se re orma el artículo 
22  y se adicionan los artículos 22  y 22  y se 
modi ca el artículo 277 de la onstitución olí-
tica. 

4. Proyecto de Acto Legislativo número 11 de 
2014 Senado, por medio del cual se adicionan los 
artículos 7  22 y 34 de la onstitución Na-
cional. 

5. Proyecto de ley número 31 de 2014 Senado 
“Por medio de la Cual se incrementan las sancio-
nes penales contra la corrupción electoral y se dic-
tan otras disposiciones”.

6. Proyecto de Acto Legislativo número 1 de 
2014 Senado, por el cual se modi ca el artículo 
2  de la onstitución olítica.

7. Proyecto de ley número 34 de 2014 Sena-
do, por la cual se establecen disposiciones para la 
participación en remates judiciales.

8. Proyecto de ley número 66 de 2014 Sena-
do, por la cual se modi ca y adiciona la Ley ª de 

2  se crea la comisión le al del on reso de 
la República para la de ensa  protección y promo-
ción de los derec os de los pueblos indí enas y se 
dictan otras disposiciones.

9. Proyecto de Acto Legislativo número 17 de 
2014 Senado, por medio del cual se crea un tribu-
nal Nacional pro témpore para la Fuerza Pública.

10. Proyecto de Acto Legislativo número 13 
de 2014 Senado, por el cual se establece el de-
rec o undamental a una alimentación adecuada.

11. Proyecto de Acto Legislativo número 14 
de 2014 Senado, por el cual se modi ca el artícu-
lo 3  de la constitución olítica y se dictan otras 
disposiciones. 

Siendo las 10:48 a. m., la Presidencia declara 
un receso de 5 minutos.

Siendo las 10:53 a. m. la Presidencia reanuda 
la sesión.
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Siendo las 10:54 a. m., la Presidencia levanta la 
sesión y convoca para el día miércoles 15 de octu-
bre de 2014, a partir de las 9:00 a. m., en el salón 
Guillermo Valencia del Capitolio Nacional.
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Acta número 16 de 2014, octubre 7 ..................... 1

Acta número 17 de 2014, octubre 14...................28
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